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Woord vooraf 
Toen ik in 1988 besloot Theologie te gaan studeren, was ik ervan overtuigd dat die studie 
precies hetgeen zou bieden waarnaar ik al een tijd op zoek was. Gaandeweg de opleiding 
werd me duidelijk dat de innerlijke onrust, die me had aangezet Theologie te gaan studeren, 
door de studie niet werd weggenomen, maar eerder werd geïntensiveerd. Na een paar 
omwegen, ging ik begrijpen dat de studie Theologie geen antwoorden geeft op een verlangen 
dat uiteindelijk slechts God zelf tot doel heeft. Wat ze wel doet is het aanbieden van modellen 
waarmee anderen vorm en uitdrukking hebben gegeven aan een dergelijk verlangen. En 
langzaamaan leerde ik zelf een ‘model’ te vinden dat bij mij past, niet zozeer om de onrust 
van het verlangen te beteugelen, maar om die onrust een plaats te geven, haar uit te houden en 
de innerlijke betekenis ervan te doorgronden. Het was de historische figuur Hadewijch die mij 
daarbij het meest geraakt heeft. 
Nadat ik mijn studie had afgesloten met een scriptie over de betekenis van de ‘fierheid’ in de 
geschriften van Hadewijch, lieten haar geschriften mij niet meer los. In zekere zin is 
Hadewijch voor mij in de afgelopen jaren een geestelijk leidsvrouwe geworden. Niet zozeer 
door haar wijze woorden (hoewel ze die ook zeker schreef), maar veeleer doordat zij steeds 
opnieuw taal bleef zoeken voor wat zij als het Geheim van haar leven ervoer, steeds tegen 
beter weten in. Aangeraakt door een Minne die de kern van haar bestaan aan de oppervlakte 
brengt en die haar tot een fier bestaan uitdaagt, spreekt zij over dat Geheim in uitermate 
dynamische beelden. Het is deze dynamiek die op iedere bladzijde van haar werk aan de 
oppervlakte treedt en die mij aanzette verder te zoeken naar de betekenis van die dynamieken; 
waar komen zij uit voort? waar zijn zij op gericht? Langs welke weg verlopen ze? Al gauw 
werd me duidelijk dat mijn aandacht voor een beter begrip van deze dynamieken moest 
uitgaan naar de betekenis van de Triniteit in Hadewijchs geschriften. De studie die voor u ligt 
is het resultaat van deze verkennende zoektocht. Als zodanig vormt zij slechts een aanzet tot 
verdere studie. Voor mij vormt zij in zekere zin een nieuw begin. 
Op deze plaats wil ik iedereen hartelijk danken die het, ieder op een eigen manier, mogelijk 
heeft gemaakt dat deze studie tot stand kwam. Een paar mensen wil ik daarbij met name 
noemen: mijn promotor, Prof.dr. P.J.A. Nissen, die door de jaren heen het proces is blijven 
ondersteunen. Daarnaast natuurlijk mijn man, Michel Arts, die mij, naast de ondersteuning 
voor dít project, vanaf het begin heeft uitgedaagd mij breder te oriënteren. Zonder zijn 
herhaalde uitdaging, zou ik niet bereikt hebben, waar ik nu sta. Mijn moeder, Mevr. J.Th. van 
Trienen, die het mij mogelijk maakte mijn droom om Theologie te gaan studeren te realiseren. 
En tenslotte een oud studie­genote, Dorine Drost, die genereus aanbood de vertaling van de 
samenvatting bij deze studie voor haar rekening te nemen. 
Beek­Ubbergen, september 2006
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1 
Inleiding 
In het wetenschappelijk onderzoek naar de betekenis van de Triniteit in de geschriften van 
Middeleeuwse auteurs is vast te stellen dat er recent veel studie is verricht naar de 
triniteitstheologie en –mystiek van de twaalfde en dertiende eeuw. 1 In dit onderzoek is 
Hadewijch tot dusverre onderbelicht gebleven. De voorliggende studie, die zich richt op de 
vraag naar de betekenis van de Triniteit in de Brieven van Hadewijch, sluit daarom aan op een 
recente, internationale tendens in het wetenschappelijk onderzoek, en vult tegelijk een lacune 
in dat onderzoek. 
De Brabantse mystica Hadewijch, die mogelijk rond 1240 als begijn in Antwerpen leefde, 
geldt als de schrijfster van de oudste ons nog ter beschikking staande mystieke lyriek in de 
volkstaal in de Westerse christelijke traditie. Het Hadewijch­onderzoek heeft zich in het 
verleden voornamelijk gericht op de filologische en literaire aspecten van haar geschriften. 
Naar de fundamentele concepten in de theologie van Hadewijch wordt nog slechts 
schoorvoetend historisch en theologisch onderzoek verricht. Dit verbaast temeer daar de 
thematiek van Hadewijchs geschriften toch sterk door theologische concepten bepaald is. 
In het fundamenteel onderzoek naar theologische concepten in de werken van Hadewijch en 
in het theologie­historisch onderzoek naar de situering van Hadewijch temidden van haar 
tijdgenoten bestaat daarom een lacune. Desalniettemin kan het werk van een mystica als 
Hadewijch alleen tot zijn recht komen wanneer, naast filologisch en literair onderzoek, ook de 
theologische aspecten naar voren gehaald worden. Dinzelbacher merkt in zijn Mittelalterliche 
Frauenmystik op dat het bij de teksten van de religieuze vrouwen handelt om ervaringsteksten 
1 Te denken valt hierbij aan de volgende studies: G. Lautenschläger, Hildegard von Bingen. Die theologische 
Grundlegung ihrer Ethik und Spiritualität, Stuttgart­Bad Cannstatt 1993; A. Ampe, De grondlijnen van 
Ruusbroec’s Drieëenheidsmystiek als onderbouw van den zieleopgang, Tielt 1950 (Studiën en tekstuitgaven van 
Ons Geestelijk Erf, 11); L. Dupré, The common life. The origins of trinitarian mysticism and its development by 
Jan Ruusbroec, New York 1984; R. Hauke, Trinität und Denken. Die Unterscheidung der Einheit von Gott und 
Mensch bei Meister Eckhart, Frankfurt am Main­Bern­New York 1986 (Kontexte, 3); Th. Gandlau, Trinität und 
Kreuz. Die Nachfolge Christi in der Mystagogie Johannes Taulers, Freiburg­Basel­Wien 1992 (Freiburger 
theologische Studien, 155); W. Simonis, Trinität und Vernunft. Untersuchungen zur Möglichkeit einer 
rationalen Trinitätslehre bei Anselm, Abelard, den Viktorinern, A. Günther und J. Frohschammer, Frankfurt 
1972 (Frankfurter theologische Studien, 12); M. Stichkelbroeck, Mysterium venerandum. Der trinitarische 
Gedanke im Werk des Bernhard von Clairvaux, Münster 1994 (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und 
Theologie des Mittelalters, Neue Folge 41); J. Arnold, Perfecta communicatio. Die Trinitätstheologie Wilhelms 
von Auxerre, Münster 1995 (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, Neue Folge 
42); H.Chr. Schmidbaur, Personarum trinitas. Die trinitarische Gotteslehre des heiligen Thomas von Aquin, St. 
Ottilien 1995 (Münchener theologische Studien, 2. Systematische Abteilung, 52); H. Heinz, Trinitarische 
Begegnungen bei Bonaventura. Fruchtbarkeit einer appropriativen Trinitätstheologie, Münster 1985 (Beiträge 
zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, Neue Folge, 26); L. Mathieu, La trinité créatrice 
d’apres Saint Bonaventure, Paris 1992; G. Emery, La trinité créatrice. Trinité et création dans les commentaires 
aux Sentences de Thomas d’Aquin et de ses précurseurs Albert le Grand et Bonaventure, Paris 1995 
(Bibliothèque thomiste, 47)
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die mystagogisch aangewend werden. Het is van groot belang de ervaringen van de religieuze 
vrouwen in de uitleg van deze teksten te betrekken. 2 
Een wetenschappelijk zowel als maatschappelijk belang van dit onderzoek ligt in het feit dat 
het, vanuit een historisch­theologische invalshoek, een bijdrage kan leveren aan het gesprek 
tussen mystiek en theologie. De bestaande verwijdering tussen deze beide ‘disciplines’ wordt 
door veel hedendaagse theologen ervaren als een verarming van de theologie. Hadewijch 
biedt een perspectief dat mogelijk  tot overbrugging van de kloof tussen mystiek en theologie 
zou kunnen leiden. Deze overbrugging kan, mijns inziens, van groot belang zijn voor de 
kerkelijke en maatschappelijke relevantie van het theologisch spreken in deze tijd. Het is niet 
de eerste intentie van deze studie de overbrugging van die kloof tot stand te brengen, maar 
indirect zou de studie er, krachtens de samenhang die bij Hadewijch zelf bestaat tussen 
theologie en mystiek, wel aan kunnen bijdragen. 
De doelstelling van het voorliggende onderzoek is gelegen in het formuleren van inhoud en 
betekenis van de triniteitsopvatting in de geschriften, met name de Brieven, van Hadewijch. 
In een tweede beweging dient haar opvatting gesitueerd te worden in relatie tot de theologie 
en mystiek van haar tijd. 
De doelstelling van het onderzoek wordt uiteengelegd in een aantal vraagstellingen: 
1.  Welke triniteitsopvatting ligt vervat in de Brieven van Hadewijch? 
2.  Hoe constitueert en fundeert deze triniteitsopvatting de literaire neerslag van het 
mystieke leven van Hadewijch? 
3.  Hoe geeft zij hieraan uitdrukking in haar overige oeuvre? 
4.  Hoe kan Hadewijch hiermee gesitueerd worden binnen de theologie en mystiek van de 
twaalfde en dertiende eeuw? 
Voordat aan deze studie begonnen werd, was de verwachting dat de vraag naar de betekenis 
van de Triniteit aldus een leesperspectief kon bieden van waaruit het spirituele leven en de 
mystieke theologie van Hadewijch begrepen en geduid kunnen worden. Deze 
vooronderstelling dient in de loop van dit onderzoek getoetst te worden. 
Omdat reeds op grond van de lezing van de teksten van Hadewijch, en uit voorgaande studie 
ten aanzien van het fierheidsconcept in de werken van Hadewijch, duidelijk was geworden dat 
Hadewijchs mystiek dynamisch van aard is, werd gezocht naar een methode die deze 
dynamiek optimaal tot uitdrukking zou kunnen brengen. Er is hiertoe een methode nodig die 
de openheid naar de dynamiek in de tekst waarborgt. Gekozen is voor de hermeneutiek van 
Gadamer zoals deze toegepast is door Philip Sheldrake op de interpretatie van spirituele en 
mystieke teksten. 3  De grondregels van deze hermeneutiek en de toepassing ervan binnen deze 
studie kunnen als volgt omschreven worden: 
1) 
Begrip van een historische spirituele tekst kan alleen tot stand komen wanneer degene die 
deze tekst interpreteert zowel de historische ontstaansgeschiedenis van de tekst, de 
doorwerking ervan in de traditie als de eigen interpretatie­horizon in het proces betrekt. 
2 P. Dinzelbacher, Mittelalterliche Frauenmystik, Paderborn 1993, Zur interpretation Erlebnismystischer Texte 
des Mittelalters 
3 P. Sheldrake, Spirituality and History: questions of interpretation and method, London 1991
3 
2) 
Spirituele teksten mogen gezien worden als klassieke spirituele teksten die een ‘overmaat aan 
betekenis’ bevatten. Deze betekenis gaat de originele en tijdgebonden intentie van Hadewijch 
ver te boven. Uitgangspunt van deze studie is dat de geschriften van Hadewijch ook 
dergelijke teksten zijn. 
3) 
De structuur van de tekst is de sleutel voor hoe de tekst werkt, dit omdat de structuur nauw 
verbonden is met de dynamieken die door een tekst belichaamd worden. In het analytisch deel 
heb ik getracht hieraan tegemoet te komen door vóór de inhoudelijke analyse van de 
genoemde brieven steeds een structuuranalyse op te nemen. De inhoudelijke analyse wordt 
vervolgens voltrokken aan de hand van deze structuuranalyse. Slechts in één geval, namelijk 
bij Brief 22, is hierdoor de volgorde van bespreking van tekstgedeelten anders dan zoals die in 
de oorspronkelijke brief gepresenteerd wordt. 
4) 
Een spirituele tekst is een neerslag van een ervaring. De tekst zelf tracht deze ervaring bij de 
lezer opnieuw op te roepen. Vanuit dit bewustzijn is getracht een fundamentele openheid naar 
de tekst toe te bewaren om zo werkelijk met de tekst in gesprek te raken. Ik heb getracht dit te 
waarborgen door ervoor te kiezen aan de hand van de tekst zelf vragen in mij op te laten 
komen en deze door de tekst zelf te laten beantwoorden. Zo is, om met Gadamer te spreken, 
een hermeneutische cirkel tot stand gekomen waarbinnen de betekenis van de tekst zich 
ontsluit. Dat dit geleid heeft tot een omvangrijke analyse heb ik voor lief genomen. Door deze 
methode te hanteren wordt voorkomen dat reeds vooraf gedefinieerde concepten over het 
werk van Hadewijch geschoven worden. 
5) 
De tekst zelf speelt binnen de discussie die met de tekst gevoerd wordt een normatieve rol. 
Ten aanzien van de lezing van de tekst betekent dit dat de tekst zelf de vragen aan de tekst 
bepaalt. Het stellen van de vragen aan Hadewijchs teksten wordt zo gestuurd door de tekst 
zelf. Dit houdt tegelijkertijd in dat de tekst zelf gaandeweg de analyse de vragen aan de tekst 
kan bijstellen. 
Dit onderzoek naar het triniteitsconcept van Hadewijch wordt, om bovenstaande methodische 
richtlijnen te waarborgen, in twee bewegingen verricht: een inhoudelijk­theologische analyse 
en een comparatief­historische synthese. 
In een eerste deel wordt ingegaan op de leefwereld waar Hadewijch toe behoorde, de 
theologische stromingen die haar tijd kenmerkten, de persoon Hadewijch en haar 
nalatenschap en het thema van de Triniteit in het Hadewijch­onderzoek tot nu toe. 
In een tweede  deel zullen de binnen­tekstuele relaties aan de oppervlakte gebracht worden 
waarlangs Hadewijch de Triniteit ter sprake brengt. Dit wordt bewerkt door een inhoudelijk­ 
theologische analyse van een aantal brieven. Gekozen is voor de brieven omdat van Mierlo 
opmerkte dat de brieven wellicht de zuiverste bron zijn voor onze kennis van de leer van 
Hadewijch. 4 De brieven die hiervoor, vanwege hun consistente en uitgewerkte opvatting over 
de Triniteit, in aanmerking komen zijn de Brieven XVII, XVIII, XXII, XXVIII en XXX. Bij 
4 J. van Mierlo, Brieven, Bd. 1: Tekst en commentaar (= Leuvense studieën en tekstuitg. 14), Antwerpen, 
Brussel, Gent, Leuven 1947
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de analyse is gebruik gemaakt van de becommentarieerde uitgave van J. van Mierlo uit 1947. 
De ernaast afgedrukte vertaling in modern Nederlands is die van P. Mommaers uit 1990. De 
inhoudelijk­theologische analyse zal vooraf gegaan worden door een structuuranalyse van de 
betreffende brieven. Op grond van deze analyses zal getracht worden de tekst door middel van 
de tekst zelf te verstaan. Uit deze analyses zal het fundamenteel dynamische karakter van het 
triniteitsconcept in de Brieven van Hadewijch aan de oppervlakte treden. Duidelijk zal 
worden dat Hadewijch het dynamische karakter van haar triniteitsopvatting aan de hand van 
een aantal themata ter sprake brengt. 
In een volgend deel, het derde deel, zullen deze themata nader onder de loupe worden 
genomen. Zo worden zij inhoudelijk verder uitgewerkt en in de context van het gehele oeuvre 
van Hadewijch geplaatst. Door deze methode te hanteren wordt voorkomen dat reeds 
gedefinieerde concepten over het werk van Hadewijch geschoven worden, waardoor de 
innerlijke dynamiek van haar eigen triniteitsopvatting reeds op voorhand aan banden wordt 
gelegd en de tekst zelf zijn normatieve rol zou verliezen. Op deze wijze wordt getracht een zo 
groot mogelijke openheid te creëren voor de eigen verstaans­en ervaringswijze van 
Hadewijch. Bij de analyses is gelet op signalen in de tekst die dynamiek suggereren. Ook 
paradoxen zijn vaak een signaal voor dynamiek. 
In het vierde  deel, de comparatief­historische synthese, zal de eigen plaats van Hadewijch 
met betrekking tot haar triniteitsconcept binnen de context van de 12 e en 13 e eeuwse 
triniteitstheologie onder woorden gebracht worden. Hiertoe worden denkers en mystici als 
Hildegard van Bingen, Bernardus van Clairvaux, Willem van St. Thierry, Richard van St. 
Victor en Beatrijs van Nazareth als vergelijkingsmateriaal gekozen. 
In de slotbeschouwing zal de oorspronkelijke vraagstelling hernomen worden vanuit de 
resultaten van de voorliggende studie.
5 
Deel I.  Hadewijch en de Hadewijch­studie
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1.  De leefwereld van Hadewijch 
1.1.  De armoedebewegingen 
Vanaf de elfde eeuw kwam onder invloed van kerkelijke en maatschappelijke ontwikkelingen 
de gedachte op dat de maatstaf van alle christelijk leven de evangelische armoede en het 
apostolische leven zijn. De bewegingen die deze levenswijze propageerden worden ook wel 
‘armoedebewegingen’ genoemd. Deze bewegingen konden gedeeltelijk binnen de kerk 
gesitueerd worden, maar gedeeltelijk ook daarbuiten. De officiële kerk heeft lange tijd 
gezocht naar een juiste verhouding tot deze nieuwe bewegingen. 
Het nieuwe elan leidde tot allerlei nieuwe vormen van religieus leven. Zo voerde zij enerzijds 
langs een periode van Wanderprediger, rondreizende predikers die al bedelend rondtrokken, 
tot nieuwe vormen van kloosterleven en tot nieuwe orden. Dubbelkloosters als Premontré en 
Fontevrault ontstonden, maar ook de bedelorden der Franciscanen en Dominicanen. 
Opvallend veel vrouwen sloten zich aan bij deze vernieuwingsbewegingen. Zij traden in bij 
reeds bestaande kloostergemeenschappen, maar daarnaast ontwikkelden zij ook nieuwe 
vormen van religieus leven. De begijnen zijn hiervan een voorbeeld. 5 
Anderzijds kozen veel van deze vernieuwingsbewegingen ervoor zich bewust niet in te 
voegen in de officiële kerk. Deze bewegingen werden al snel als ketters veroordeeld, omdat 
zij een bedreiging inhielden voor de bestaande orde. Een duidelijke scheidingslijn tussen de 
stromingen die zichzelf binnen de officiële kerk situeerden en de stromingen die niet daartoe 
gerekend konden c.q. wilden worden, was er in het begin van deze ontwikkelingen niet. 
Hierdoor kwam steeds opnieuw de vraag op naar wat nu als ketters begrepen diende te 
worden en wat als orthodox. Pas tijdens het vierde Lateraans concilie van 1215 worden 
hiervoor richtlijnen opgesteld. 
Aan het begin van de elfde eeuw was er echter nog sprake van wildgroei. Allerlei bewegingen 
staken de kop op en probeerden in hun leven en werken uitdrukking te geven aan het ideaal 
van de evangelische armoede en het apostolische leven. In 1198 besteeg Innocentius III de 
pauselijke zetel. Op dat moment bestonden er uiterst gespannen verhoudingen tussen de 
hiërarchische kerk en de religieuze armoedebewegingen. Innocentius probeerde deze kloof 
tussen de armoedebewegingen en de hiërarchische kerk te overbruggen. Hiertoe bood hij de 
verschillende bewegingen de mogelijkheid zich in te voegen in de hiërarchische kerk. Zij 
dienden echter de rechtgelovige leer en de pauselijke en hiërarchische autoriteit fundamenteel 
te erkennen. Innocentius stelde op deze wijze een aantal bewegingen voor de keuze zich 
binnen de officiële Kerk te situeren of daar bewust afstand van te doen. Zij die bewust kozen 
voor een voortbestaan buiten de officiële kerk werden door Innocentius heftig bestreden als 
zijnde ketterijen. De bewegingen die zich aansloten bij de officiële kerk vonden hun neerslag 
in orden en gemeenschappen waarbinnen zij als beweging kerkelijk erkend werden. 
Innocentius heeft er op deze wijze voor gezorgd dat een groot deel van het nieuwe religieuze 
elan van de middeleeuwse gelovigen binnen de officiële kerk werd geïncorporeerd. Hierdoor 
bood hij de kerk van de dertiende eeuw de mogelijkheid zich van binnenuit te vernieuwen. In 
5 C.H. Lawrence, Medieval Monasticism. Forms of Religious Life in Western Europe in the Middle Ages, 
London—NewYork 1989 (2), p. 216­237
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dit perspectief dienen ook de armoedebewegingen rond Franciscus van Assisi en Dominicus 
begrepen te worden. 
Omdat de kerk voortdurend zocht naar een juiste verhouding tot deze vernieuwings­ 
bewegingen en er eigenlijk geen eensgezind antwoord op had, vormde de vraag naar de 
‘ketterij’ op het vierde Lateraans concilie van 1215, onder Innocentius III, een centrale vraag. 6 
Tijdens het concilie werd zowel de wereldlijke macht als de kerkelijke inquisitie opgevorderd 
de ketterijen te bestrijden. Tijdens de eerste zitting van dit concilie werd daartoe een 
uitgebreide geloofsbelijdenis opgesteld die iedere gelovige diende te onderschrijven. Over 
iedereen die zich tegen deze door het concilie geformuleerde geloofsbelijdenis richtte, werd 
de ban uitgesproken (Katharen, Albigensen en Waldensen). Tevens werd besloten dat er niet 
meer onbevoegd gepreekt mocht worden, zij die dat wel deden werden zonder pardon als 
ketters bestempeld. Tenslotte werd besloten dat er geen nieuwe predikorden en kloosterorden 
meer gesticht mochten worden; nieuwe kandidaten dienden zich aan te sluiten bij reeds 
bestaande predikorden en kloosterorden. 
1.2.  De religieuze vrouwenbeweging 
Gedurende de 11 e en de 12 e eeuw voelden steeds meer vrouwen zich aangetrokken tot het 
ideaal dat de armoedebewegingen propageerden. Herbert Grundmann sprak in dit kader over 
een ‘Religiöse Frauenbewegung’. 7 Vanaf diens grondige en gedegen studie werd deze 
benaming in de literatuur overgenomen. Deze middeleeuwse vrouwenbeweging, ook wel 
mulieres religiosae genoemd, kenmerkte zich door een verscheidenheid aan leefvormen: 
ongebonden zwervende vrouwen, kloosterzusters, kluizenaressen, reclusen en inclusen en 
begijnen (alleenwonend of ­ later ­ in hofjes samenwonend). 
Deze vrouwen hadden echter een aantal karakteristieke trekken waardoor zij ook weer te 
onderscheiden waren van deze armoedebewegingen. Zo was voor de meesten van hen de 
zelfgekozen armoede niet het belangrijkste, terwijl dat voor bijvoorbeeld Franciscus van 
Assisi en Clara van Assisi wel het geval was. De begijnen leefden vaak van zelf ingebracht 
vermogen, waarvan zij bij hun toetreden geen afstand deden. Het was ook mogelijk dat zij 
leefden van de inkomsten uit handenarbeid. Hiervan kochten zij hun eigen voedsel en kleding, 
maar zij ondersteunden er ook armen en zieken mee. 
Deze exponentieel groeiende religieuze vrouwenbeweging bracht een groot probleem met 
zich mee dat met name veroorzaakt werd door hun grote aantal. Dit probleem tekende zich 
met name af ten aanzien van de vele nieuwe vrouwelijke kloostergemeenschappen. Op het 
Lateraans concilie van 1215 was besloten dat geen nieuwe kloosterorden meer gesticht 
mochten worden. De vrouwen dienden zich aan te sluiten bij reeds bestaande kloosterorden. 
De Cisterciënsers weigerden in 1228 pertinent nog nieuwe vrouwenkloosters binnen hun orde 
op te nemen. De in de minderheid verkerende mannenkloosters konden gewoonweg niet meer 
garant staan voor de cura monialium, de pastorale begeleiding, van zoveel vrouwen. Het was 
met name Dominicus, de stichter van één van de nieuwe bedelorden, die ervoor zorg droeg 
6  ‘Lateran’ in: LThK, Bd. 6, Freiburg 1961, p. 816­817 
7 H. Grundmann, Religiöse Bewegungen im Mittelalter: untersuchungen über die geschichtlichen 
Zusammenhänge zwischen der Ketzerei, den Bettelorden und der religiösen Frauenbewegung im 12. und 13. 
Jahrhundert und über die geschichtlichen Grundlagen der deutschen Mystik. Anhang: Neue Beiträge zur 
Geschichte der religiösen bewegungen im Mittelalter, Darmstadt 1977
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dat veel van de vrouwen die overgegaan waren naar de zogenaamde ketterse bewegingen, 
terugkeerden in de kerk. Dit was er echter de oorzaak van dat het aantal vrouwen dat pastoraal 
begeleid diende te worden alleen nog maar toenam. Franciscus weigerde in tegenstelling tot 
Dominicus reeds vanaf het begin de opname van vrouwen in de orde der Franciscanen. Buiten 
Clara en haar volgelingen wenste hij op geen enkele manier verantwoordelijkheid te dragen 
voor vrouwen uit de religieuze vrouwenbeweging. Gedurende de 13 e eeuw zouden de 
dominicanen ontdekken dat ook hen de zielzorg van deze vrouwen boven het hoofd groeide. 
Op 26 september 1252 verklaarde de paus per bul dat de dominicanen de zorg voor de bij hen 
aangesloten vrouwenkloosters niet meer hoefden te dragen. Zij zou ten koste gaan van de 
eigenlijke taak van de orde, namelijk de verkondiging aan de ketters. In de loop van de 
dertiende eeuw bleek alle verzet bij de Franciscanen tegen de zielzorg voor vrouwen te zijn 
verdwenen. Zij namen dan ook een groot deel van deze zielzorg, die de Dominicanen nu 
lieten liggen, voor hun rekening. 
Dinzelbacher 8 ziet als verdere oorzaken voor het ontstaan van de religieuze vrouwenbeweging 
in de twaalfde eeuw het feit dat in die eeuw een soort ontdekking van het individu plaatsvond. 
De persoonlijke emoties kregen hierbij meer gewicht waardoor volgens Dinzelbacher 
gesproken kan worden van een emotionalisering van de persoonlijke betrekkingen. Dit alles 
vroeg om nieuwe meditatievormen. Niet alleen de interpersoonlijke betrekkingen werden 
meer gekleurd door emotionaliteit, maar ook de relatie tussen de mens en God. Hiervan is dan 
ook een uitdrukking te vinden in de literatuur van die tijd. In het nieuwe genre van de roman 
treedt de innerlijke monoloog op de voorgrond, in de nieuw ontstane liefdeslyriek draait het 
om de speciale situatie van de minnaar, in de geschiedschrijving benadrukt men steeds meer 
de individuele trekken in plaats van het voor de beschreven stand ‘typische’. Ook in gebeden 
worden steeds vaker ik­wendingen aangetroffen, maar vooral treedt ‘das Wiedereinsetzen 
mystischen Erlebens und Spekulierens’ 9 op. Het is in de eeuwen van de Hoge Middeleeuwen 
dat de liefde als beheersend moment van het mensenleven herontdekt wordt, aldus 
Dinzelbacher. 
1.3.  Spreiding 
Hildegard van Bingen (1098­1179) en Elisabeth van Schönau (ca. 1129­1164) waren de 
eersten die als zelfstandige vrouwen herkenbaar in de stroom van de twaalfde eeuw op de 
voorgrond traden. Toch kunnen deze beide vrouwen niet direct tot de religieuze 
vrouwenbeweging gerekend worden. Hun mystiek had nog een sterk profetisch karakter, een 
karakter dat aansloot bij de mystieke stroming van vóór de twaalfde eeuw. Met de mystieke 
vrouwen in Brabant Christina van St. Truiden (1150­ca. 1224), Ivetta van Hoei (1157­1228), 
Odilia van Luik (1165­1220), Maria van Oignies (1177/8­1213), Lutgart van Tongeren (1182­ 
1246), Ida van Nijvel (1199­1231), Alix van Schaerbeek (+1250), Hadewijch (eind twaalfde, 
begin 13 e eeuw), Ida van Gorsleeuw (ca. 1201­ca. 1260), Beatrijs van Nazareth (1204/5­ 
1268), Margaretha van Ieper (1216­1237), Ida van Leuven (1220/30­ca. 1300), Elisabeth van 
Spaelbeck (tweede helft 13 e eeuw) begon echter een werkelijk nieuw elan onder vrouwen. Dit 
elan is herkenbaar aan een aantal duidelijk andere elementen in hun mystiek dan in de 
voorliggende periode. 
8 Religiöse Frauenbewegung und mystische Frömmigkeit im Mittelalter, Hrsg. Von P. Dinzelbacher und D. R. 
Bauer, Köln 1988, p. 33 
9 P. Dinzelbacher, Christliche Mystik im Abendland: ihre Geschichte von den Anfängen bis zum Ende des 
Mittelalters, Paderborn 1994, p. 92
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Vanaf de dertiende eeuw was er een duidelijk centrum van religieuze vrouwenmystiek aan te 
wijzen, en wel in de Lage Landen. Van daaruit verspreidde de religieuze vrouwenbeweging 
zich over het toenmalige Duitse Rijk. 
1.4.  Begijnen 
Binnen de religieuze vrouwenbeweging vormen de begijnen een duidelijk herkenbare groep. 10 
In de vroegste periode had dit begijnenwezen nog een ongeorganiseerd karakter. De vrouwen 
die vaak al zwervend en levend van aalmoezen rondtrokken of ergens in de stad woonden 
kregen geestelijke begeleiding van in de buurt levende priesters of religieuzen. 
De rondzwervende vrouwen werden al snel van ketterij verdacht. De vrouwen die niet kozen 
voor een geordend kloosterleven – uit eigen keuze of noodgedwongen –, riepen al snel de 
verdachtmaking van ketterij over zich af. Ongetwijfeld zullen zich onder hen ook vrouwen 
bevonden hebben die ongepast gedrag vertoonden. Toch bekeerden vele vrouwen zich tot 
deze ketterse bewegingen omdat zij een aantal voordelen boden boven de gangbare kerkelijke 
bewegingen. Zo kregen vrouwen binnen deze ketterse bewegingen de mogelijkheid te preken 
en te dopen, ze mochten absolveren en de eucharistie celebreren. 11 Het is niet duidelijk 
hoeveel van deze vrouwen bestempeld zijn als ketters alleen omdat zij zich niet inpasten in de 
reeds bestaande kerkelijke structuren en alleen al om die reden verdachtmakingen op zich 
laadden. 
De uitzonderlijk grote aanwas zorgde echter na enige tijd al voor grote problemen. De 
kleinere mannengemeenschappen, waarvan de vrouwen voor de zielzorg en voor de bediening 
van de sacramenten afhankelijk waren, zagen zichzelf al snel niet meer in staat al deze 
vrouwen te begeleiden. Zij zochten daarom noodgedwongen naar andere mogelijkheden om 
hun religieuze aspiraties vorm te geven. 
De nieuwe vrouwengemeenschappen die in de loop van de dertiende eeuw ontstonden hadden 
een stedelijk karakter, ze onderhielden geen orderegel en de vrouwen vonden vaak werk in de 
stedelijke nijverheid. Het ging om vrouwen die leefden in vrijwillig gekozen armoede en 
kuisheid. Zij zorgden meestal voor hun eigen inkomen of leefden noodgedwongen van 
aalmoezen. De vrouwen hielden zich aan de specifieke huisregels van de gemeenschap 
waartoe zij behoorden. Alleen voor hun geestelijke begeleiding ontvingen zij ondersteuning 
van priesters. Deze gemeenschappen waren bekend als begijnengemeenschappen. Reeds vóór 
10  R. Tscheer, Alternatives Leben im Mittelalter. Die Beginen: Hadewijch von Antwerpen und Marguerite 
Porete – Geist und Leben, 69, 1996, p. 37­51; P. Ranft, A Woman’s Way. The Forgotten History of Women 
Spiritual Directors, New York 2000; W. Simons, Cities of Ladies, Beguine Communities in the Medieval Low 
Countries, 1200­1565, Philadelphia 2001; Religiöse Frauenbewegung und mystische Frömmigkeit im 
Mittelalter, uitg. door P. Dinzelbacher en D.R. Bauer, Keulen 1988; A History of Women in the West. II. Silences 
of the Middle Ages, G. Duby and M. Perrot (General Editors), C. Klapisch­Zuber (Ed.), Cambridge – 
Massachusetts, London – England 1992; K. Ruh, Geschichte der abendländischen Mystik, Band 2, Frauenmystik 
und Franziskanische Mystik der Frühzeit, München 1993; P. Dinzelbacher, Mittelalterliche Frauenmystik, 
Paderborn 1993; B. McGinn, The flowering of mysticism: men and women in the new mysticism (1200­1350), 
New York 1998; 
De minne is al. 19 Portretten van vrouwelijke mystieken uit de middeleeuwen, J. Thiele (red.), ’s­Gravenhage 
1990; E. A. Petroff, Body and Soul: essays on medieval women and mysticism, New York 1994; B. Newman, 
From virile woman to woman Christ: studies in medieval religion and literature, Philadelphia 1995 en nog vele 
andere. 
11 Dinzelbacher, Religiöse Frauenbewegung, p. 26
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de uitkristallisering van deze gemeenschappen bestonden er echter ook al alleen wonende 
begijnen, her en der verspreid over de stad. Binnen deze gemeenschappen zochten individuele 
vrouwen naar gemeenschappelijke ondersteuning en veiligheid. 
Na de dood van paus Innocentius III op 16 juli 1216 werd op 18 juli 1216 Honorius III 
gekozen. Op 31 juli 1216 werd Jakob van Vitry tot bisschop van het bisdom Luik gewijd. 
Jakob wist de mondelinge goedkeuring van paus Honorius III te verkrijgen voor de vrome 
vrouwen in het bisdom Luik en in heel Frankrijk en Duitsland. Zij mochten zich van nu af 
samenvoegen tot religieuze gemeenschappen. Jakob kende de innerlijke drijfveren van deze 
vrouwen goed; hij was de biechtvader van Maria van Oignies (1177/8­1213), die het 
middelpunt vormde van de religieuze vrouwenkring in de Zuidelijke Nederlanden, en 
onderhield bovendien contacten met de volgelingen van Clara van Assisi in het dal van 
Spoleto. 
Als verdere oorzaken van institutionalisering komt volgens Walter Simons de formele 
goedkeuring in de bul Gloriam virginalem van Gregorius IX in 1233 in aanmerking. Reeds 
tussen 1230 en 1233 werden regelmatig pauselijke beschermingsbrieven uitgegeven voor 
lokaal levende groepen begijnen. Deze zekerheid had echter ook een stukje 
institutionalisering tot gevolg. 12 Zo bracht deze erkenning groeiende klerikale controle en 
strengere organisatievormen met zich mee. De begijnenhuizen werden uiteindelijk ingericht 
als parochies. 
Simons merkt verder op dat het begijnenwezen met name onder invloed van de volgende twee 
redenen heeft kunnen uitgroeien: De eerste reden ligt in het feit dat de begijnen het principe 
van  persoonlijke armoede niet accepteerden, dit in tegenstelling tot de in gemeenschap 
beleefde armoede van de traditionele monastieke orden. De tweede reden omvat het feit dat 
veel begijnen zich aansloten bij begijnhoven, die een quasi­monastieke beschutting boden. 
Deze beschutting was net voldoende om hen te beschermen tegen schandalen, terwijl het 
begijnhof anderzijds de weg naar de stedelijke arbeidsmarkt open liet. Juist hierdoor oefende 
het begijnhof een sterke aantrekkingskracht uit op aspirant­leden. 13 
In 1311 vond het concilie van Vienne plaats. Tijdens dit concilie werd ook aandacht besteedt 
aan de begijnen. De besluiten van dit concilie betekenden een grote verandering in de vrijheid 
van de begijnen, zo beschrijft Dinzelbacher. 14 Het werd hen namelijk verboden als begijnen te 
leven. De aanleiding hiertoe was het feit dat zij onwaarheden zouden verkondigen over de 
Triniteit en het wezen van God en als zodanig de gelovigen in gevaar brachten. In de 
concilietekst is dit als volgt verwoord: 
“De vrouwen die bekend staan als Begijnen, omdat zij aan niemand gehoorzaamheid beloven, 
noch bezittingen afwijzen, noch enige goedgekeurde regel onderhouden, zijn in het geheel 
geen religieuzen, hoewel zij de speciale kleding van de Begijnen dragen en zich verbinden 
aan zekere religieuzen tot wie zij een speciale aantrekkingskracht voelen. Wij hebben uit 
betrouwbare bron vernomen dat er enkele begijnen zijn die geleid lijken te worden door een 
soort van gekte. Zij argumenteren en preken over de heilige Drievuldigheid en de goddelijke 
12 M. Peters, The Beguines: Feminine Piety Derailed, in: Spirituality Today, Spring 1991, Vol. 43 No. 1, p. 36­ 
52 
13 W. Simons, Cities of Ladies: beguine communities in the medieval Low Countries, 1200­1565, Philadelphia 
2001, p. 112 
14 Dinzelbacher, Religiöse Frauenbewegung, p. 33­37
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natuur, en uiten meningen die tegensteld zijn aan het katholiek geloof met betrekking tot de 
geloofsartikelen en de sacramenten van de Kerk. Deze Begijnen misleiden op deze wijze vele 
eenvoudige mensen, en leidden hen tot verschillende soorten fouten. Zij veroorzaken 
ontelbare andere gevaren voor de zielen met de heiligheid als dekmantel. Wij hebben 
meerdere keren ongunstige berichten over hun leer ontvangen en beschouwen deze 
gerechtvaardigd met wantrouwen. Met de goedkeuring van het heilig concilie verbieden wij 
blijvend hun manier van leven en verwijderen die volledig uit de Kerk van God. Wij bevelen 
deze en andere vrouwen uitdrukkelijk, op straffe van automatisch opgelegde excommunicatie, 
dat zij niet langer deze manier van leven in welke vorm dan ook volgen, zelfs wanneer zij deze 
reeds lang geleden hebben aangenomen, of deze levensvorm opnieuw aan te nemen. Wij 
verbieden strikt, onder dezelfde straf, aan de hierboven genoemde religieuzen over wie 
gezegd wordt dat zij deze vrouwen hebben gesteund en hebben overtuigd de levenswijze van 
de begijnen aan te nemen, op enigerlei wijze raad, hulp of bevoorrechting te geven aan de 
vrouwen die dit leven reeds leiden of het wensen op te nemen zonder daarbij godsdienstige 
vrouwen te verbieden een oprecht leven te leiden in hun hospices, of zij nu kuisheid beloven of 
niet, en een leven van boetedoening wensen te leiden en de Heer wensen te dienen in een 
geest van nederigheid. Dit mogen zij doen, wanneer de Heer hen daartoe inspireert.”  15 
15 Conciliorum Oecumenicorum Decreta, ed. G. Alberigo, third edition, Bologna 1973, Concilium Viennesse 
1311­1312, Decreta, 16, p. 374: Cum de quibusdam mulieribus, Beguinabus vulgariter nuncupatis (quae, cum 
nulli promittant oboedientiam nec propriis renuncient, neque profiteantur aliquam regulam approbatam, 
religiosae nequaquam exsistunt, quanquam habitum, qui Beguinarum dicitur, deferant et adhaereant religiosis 
aliquibus, ad quos specialiter trahitur affectio earundem), nobis fide digna relatione insinuatum exstiterit, quod 
earum aliquae, quasi perductae in mentis insaniam, de summa Trinitate ac divina essentia disputent et praedicent 
ac circa fidei articulos et ecclesiastica sacramenta opiniones catholicae fidei contrarias introducant et, multos 
super his decipientes simplices, eos in errores diversos inducant aliaque quam plura periculum animarum 
parientia sub quodam velamine sanctitatis faciant et committant, nos tam ex his quam ex aliis, de ipsarum 
opinione sinistra frequenter auditis, eas merito suspectas habentes, statum earundem sacro approbante concilio 
perpetuo duximus prohibendum et a Dei ecclesia penitus abolendum, eisdem et aliis mulieribus quibuscunque 
sub poena excommunicationis, quam in contrarium facientes incurrere volumus ipso facto, iniungentes expresse, 
ne statum huiusmodi, dudum forte ab ipsis assumptum, quoquo modo sectentur ulterius, vel ipsum aliquatenus 
de novo assumant. Praedictis vero religiosis, per quos eaedem mulieres in huiusmodi Beguinagii statu foveri et 
ad ipsum suscipiendum induci dicuntur, sub simili excommunicationis poena, quam eo ipso, quod secus egerint, 
se noverint incursuros, districtius inhibemus, ne mulieres aliquas, praedictum statum, ut praemittitur, dudum 
assumptum sectantes, aut ipsum de novo forsitan assumentes quomodocunque admittant, ipsis super eo sectando 
vel assumendo praebentes ullo modo consilium, auxilium vel favorem, nullo contra praemissa privilegio 
valituro. Sane per praedicta prohibere nequaquam intendimus quin, si fuerint fideles aliquae mulieres, quae 
promissa continentia vel etiam non promissa, honeste in suis conversantes hospitiis, poenitentiam agere voluerint 
et virtutum Domino in humilitatis spiritu deservire, hoc eisdem liceat, prout Dominus ipsis inspirabit. 
Bij de vertaling is gebruik gemaakt van de engelse vertaling in Decrees of the ecumenical Councils, ed. by N.P. 
Tanner, London – Washington 1990, Vol I, Vienne 1311­1312, II Decrees, 16, p. 374: The women commonly 
known as Beguines, since they promise obedience to nobody, nor renounce possessions, nor profess any 
approved rule are not religious at all, although they wear the special dress of Beguines and attach themselves to 
certain religious to whom they have a special attraction. We have heard from trustworthy sources that there are 
some Beguines who seem to be led by a particular insanity. They argue and preach on the holy Trinity and the 
divine essence, and express opinions contrary to the catholic faith with regard to the articles of faith and the 
sacraments of the church. These Beguines thus ensnare many simple people, leading them into various errors. 
They generate numerous other dangers to souls under the cloack of sanctity. We have frequently received 
unfavourable reports of their teaching and justly regard them with suspicion. With the approval of the sacred 
council, we perpetually forbid their mode of life and remove it completely from the church of God. We expressly 
enjoin on these and other women, under pain of excommunication to be incurred automatically, that they no 
longer follow this way of life under any form, even if they adopted it long ago, or take it up anew. We strictly 
forbid, under the same penalty, the religious mentioned above, who are said to have favoured these women and 
persuaded them to adopt the Beguinage way of life, to give in any way counsel, help or favour to women already
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Reeds eerder was heftig geprotesteerd tegen Bijbelvertalingen in de volkstaal die binnen dit 
vrouwenmilieu circuleerden. Deze vertalingen werden gezien als haarden van ketterse 
gedachten. Institutionalisering was het gevolg van het concilie van Vienne. Vele vrouwen 
kwamen op deze manier weer onder mannelijke leiding te staan, van de parochiepriester of 
van de stedelijke magistraat. Deze institutionalisering had tevens een negatieve weerslag op 
het oorspronkelijke mystieke en speculatieve elan van deze vrouwen. Geknecht en gebonden 
door regels van mannelijke kerkelijke overheden droogde de bron van religieuze 
vrouwenliteratuur nagenoeg op. Vanaf de veertiende eeuw is nog maar weinig 
vrouwenliteratuur uit deze kringen bekend. 
1.5.  Het dagelijks leven van begijnen 
Het leven van de begijn kenmerkte zich door het volgen van een roeping tot een godgewijd 
leven zonder hiertoe permanente geloften af te leggen. Dit maakte het de begijn mogelijk van 
levensstaat te veranderen, zij kon als het ware overstappen tussen het religieuze leven als 
begijn en het wereldlijke leven van bijvoorbeeld het huwelijk. Dit ‘informele’ karakter van 
het begijnenleven werd als zorgwekkend ervaren door buitenstaanders omdat het religieuze en 
wereldlijke uitwisselbaar bleken te zijn. Dat was nieuw. Tot nu toe koos men voor een 
religieuze status voor de duur van het verdere leven. Het riep geen gunstig beeld van het 
begijnenwezen op. Naast dit tweeledige karakter van het begijnenleven werd het nog door een 
andere dualiteit gekenmerkt. Een begijn leefde zowel een contemplatief áls een actief leven. 
Enerzijds leefden de vrouwen een leven van gebed en inkeer, zij trokken zich terug uit de 
wereld, hoewel dit, volgens Simons, vaker een mentale constructie geweest zal zijn dan een 
fysieke realiteit. 16 Anderzijds leefden zij een actief leven waarin zij zorg verleenden aan 
behoeftigen, onderwijs gaven of handenarbeid, meestal in de textielnijverheid, verrichtten. 
De begijnen namen afstand van de voordelen van bezit en de verplichtingen van het huwelijk 
en kwamen door hun levensvorm, evenals de armoedebewegingen, in opstand tegen de 
rijkdom van de kerk en de praktijken van woekerrente in de stedelijke maatschappij. Meisjes 
hadden in die tijd meestal geen inspraak bij de keuze van hun toekomstige partner. Hun keuze 
tégen een huwelijk bracht echter vaak conflicten met de ouders met zich mee, omdat 
huwelijken vaak ingezet werden voor het consolideren van macht en/of familiebezit. Voor 
deze meisjes en vrouwen vormde het begijnenwezen een alternatief. Niet alle begijnen zullen 
vanuit een diep gevoelde religieuze overtuiging voor deze levenstaat gekozen hebben, voor 
sommigen kan het eerder een negatieve keuze geweest zijn, namelijk tégen een huwelijk dat 
zij niet wensten aan te gaan. Daarnaast zullen er waarschijnlijk ook meisjes bij geweest zijn 
die ‘overschoten’. Een begijnengemeenschap hielp deze meisjes en vrouwen zelfstandig een 
inkomen te verwerven als alternatief voor het huwelijk. Omdat het nog wel eens voorkwam 
dat reeds zwangere vrouwen zich meldden bij de begijnen, werden deze vrouwen in staat 
gesteld hun kind op te voeden binnen de begijnengemeenschap. 
De begijnen voorzagen in hun dagelijkse levensbehoefte door middel van handenarbeid 
binnen de textielindustrie of het geven van onderwijs aan voornamelijk meisjes. De 
following this way of life or taking it up foregoing to forbid any faithful women, whether they promise chastity 
or not, from living uprightly in their hospices, wishing to live a life of penance and serving the Lord of hosts in a 
spirit of humility. This they may do, as the Lord inspires them. 
16 Simons, p. 62
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handenarbeid speelde, volgens Simons, een belangrijke sociale en spirituele rol. In 
gemeenschappelijke werksessies ontmoetten de begijnen elkaar en baden zij gezamenlijk de 
psalmen. 17 Daar zullen zij ongetwijfeld ook met elkaar gesproken hebben over hun situatie, 
ervaringen uitgewisseld hebben en mystieke inzichten met elkaar gedeeld hebben. Het was 
vaak dit actieve leven dat voor problemen zorgde. De door mannen gedomineerde kerk voelde 
zich bedreigd door de claims die van deze begijnen uitgingen op een actief vrouwelijk 
apostolaat. 
Met het geld dat de begijnen verdienden door het geven van onderwijs en handenarbeid 
voorzagen zij in hun eigen levensonderhoud. Daarnaast zorgden zij voor pelgrims, zieken, 
leprozen en armen. Vaak was een ziekenboeg een onderdeel van een begijnengemeenschap. 
Hiervoor ontvingen de begijnen ook wel donaties van welgestelde stedelingen, vaak om 
verzekerd te zijn van een plaatsje in de ziekenboeg wanneer dat nodig zou zijn. Sommige 
begijnen kregen een medische training, bijvoorbeeld in de verzorging van leprozen. 18 Omdat 
de gebeden van de begijnen hoog werden gewaardeerd werden zij ook vaak gevraagd bij de 
begeleiding van stervenden, het verzorgen van de dode, de wake bij de dode, de begeleiding 
naar het graf en de gebeden na de begrafenis. Ook voor het verlenen van deze zorg werden de 
begijnen in erfenissen bedacht. 
Veel begijnengemeenschappen waren samengesteld uit vrouwen uit de stedelijke samenleving 
én vrouwen van het platteland. Deze laatsten kwamen naar de stad omdat zij hoopten daar 
werk te vinden. Zij wendden zich tot de begijnengemeenschappen omdat zij daar bescherming 
vonden. Vaak troffen meisjes en vrouwen die elkaar kenden of zelfs van dezelfde familie 
waren elkaar in zo’n begijnengemeenschap. Volgens Simons behoorde de meerderheid van 
deze begijnen tot de middelste arbeidsklasse of de laagste arbeidsklasse uit de stad en het 
platteland. Daarnaast stonden deze begijnengemeenschappen vaak onder leiding van adellijke 
vrouwen of patriciërsvrouwen. Tussen de verschillende begijnengemeenschappen was er 
verder veel verschil in bezit. Maar ook bínnen de begijnengemeenschappen is er verschil 
geweest in bezit of inkomen. Dit leidde vaak tot grote interne spanningen. Zo merkt Simons 
op: ‘Despite the mechanisms of solidarity that tied them to socially disadvantaged in the 
beguinage, wealthier beguines often carefully maintained the marks of their status: a private 
house in the beguinage, membership in an “exclusive” confraternity, dress of higher quality 
cloth or discretely embellished’. 19 
1.6.  Genres nagelaten geschriften van/over vrouwen uit de armoedebewegingen, de 
religieuze vrouwenbeweging en het begijnenwezen 
Binnen de armoedebewegingen, de religieuze vrouwenbeweging en het begijnenwezen 
onstond religieuze literatuur in de volkstaal. Het hoogtepunt van deze literatuur wordt 
gevonden in de Duitse mystiek van de 14 e eeuw. De volkstaal werd hiermee voor de opgave 
gesteld om nieuwe uitdrukkingsvormen te vinden voor ervaringen en ideeën. 
Van Waldes (+ vóór 1218), de stichter van een broederschap van arme Wanderprediger te 
Lyon rond 1177,  is een Bijbelvertaling in het Provençaals bekend. Daarna verschijnt meer 
literatuur in de verschillende volkstalen. Deze is echter slechts gericht op de prediking en niet 
als spirituele literatuur voor gelovigen bedoeld. Dit komt omdat deze religieuze bewegingen 
17 Simons, p. 85 
18 Simons, p. 76­80 
19 Simons, p. 104
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in het begin slechts toehoorders hadden en geen leesgemeenschap vormden. Ook bij de 
bedelorden ging het er in het begin zo aan toe. Ook hun toehoorders konden niet lezen. Pas 
wanneer deze bedelorden in contact traden met de vrouwenbeweging werden hun preken 
omgezet in vormende literatuur voor deze vrouwen en wel in de volkstaal. Voordat deze 
vrouwen zich aansloten bij de bedelorden was bij hen echter al een aanzet tot religieuze 
lectuur in de volkstaal aanwezig. 
Rond de tijd dat Waldes in Lyon een Bijbelvertaling liet maken, maakte Lambert le Begue († 
1177) in Luik een vertaling van de Handelingen en de Agneslegende, niet voor mede­ 
predikanten maar als vormende literatuur voor gelovigen. Deze teksten werden echter 
voorgelezen voor de gelovigen. Zo ging het eigenlijk opnieuw om toehoorders. Tussen de 
pogingen van Lambert en de traktaten van Beatrijs van Nazareth en de teksten van Hadewijch 
is niets bewaard gebleven aan literatuur in de volkstaal. Men gaat er echter algemeen van uit 
dat er in de eerste helft van de dertiende eeuw al religieuze literatuur in de volkstaal uit de 
vrouwenkringen bestaan kan hebben. B. McGinn spreekt in dit kader over vernacular 
theology. 20 Deze veronderstelling is gebaseerd op het feit dat het werk van Beatrijs en 
Hadewijch niet zomaar uit het niets ontstaan kan zijn. Dit moet voorbereid zijn door andere 
auteurs. Verder beschikten veel vrouwen in die tijd over de mogelijkheden om een dergelijke 
literatuur te ontwikkelen. Velen van hen kenden immers Latijn en Frans en waren belezen. 
Vooral in Duitsland sloten vrouwen zich aan bij de Dominicanen. Dezen legden de nadruk op 
theologische scholing. Door middel van de dominicaanse preken vonden de vrouwen de 
theologische fundamenten en het mystieke gehalte van de oudere Latijnse literatuur voor de 
verwoording van hun eigen ervaringen. Zo is bijvoorbeeld ‘Das fliessende Licht der Gottheit’ 
van Mechtild van Magdeburg (ca. 1208/1210­1282 of 1294) een weerspiegeling van de 
Latijnse religieuze literatuur die zij leerde kennen via dominicaanse preken. 
De literaire genres die door de vrouwen zelf zijn nagelaten, zijn traktaten, brieven, visioenen, 
gedichten, mengeldichten (berijmde brieven) en openbaringen. Deze geschriften vormen de 
voornaamste bronnen voor onze kennis van deze vrouwen. Van deze vrouwen zijn geen 
preken bekend. Inzoverre zij wel gepreekt hebben, zoals Hildegard van Bingen (1098­1179) 
Brigitta van Zweden (1302/3­1373) en Catharina van Siena (1347­1380), hebben zij dit 
slechts op grond van hun openbaringen gedaan, waarin zij hiertoe een uitdrukkelijk bevel van 
God zelf ontvingen. 21 
Daarnaast hebben mannen de Levens (Vitae) van deze vrouwen opgeschreven. De Vitae die 
bekend zijn uit de Zuidelijke Lage Landen, zijn die van: Maria van Oignies († 1213), Odilia 
van Luik († 1220), Ivette van Hoei († 1228), Christina de Wonderbare († 1228), Ida van 
Nijvel († 1231), Ida van Leuven († na 1231), Margaretha van Ieper († 1234), Lutgart van 
Tongeren († 1246), Juliana van Mont­Cornillion († 1259), Beatrijs van Nazareth († 1268), Ida 
van Gorsleeuw († na 1262) 
Bij de bestudering van deze Vitae dient altijd in het oog gehouden te worden dat zij 
opgeschreven zijn door mannelijke auteurs, meestal met een kerkelijke functie, die zich 
bewust waren van het feit dat zij hiermee voorbeeldliteratuur schreven voor andere gelovigen. 
20 B. McGinn, Meister Eckhart and the Beguine Mystics: Hadewijch of Brabant, Mechtild of Magdeburg and 
Marguerite Porete, New York 1994 
21 Dinzelbacher, Religiöse Frauenbewegung, p. 50
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Het ging hierbij méér om de voorbeeldfunctie, het levensprogramma van deze vrouwen, dan 
om de werkelijke levensfeiten. 
2.  Hadewijch 
2.1.  De persoon Hadewijch 
Lange tijd is getwijfeld over wie de persoon Hadewijch zou kunnen zijn. In het vroege 
Hadewijch­onderzoek werd dan ook gedacht dat zij één van de vrouwen geweest moet zijn 
die aansluiting zochten bij de cisterciënserinnen 22 of een franciscanes 23 . Door onderzoek op 
basis van Hadewijchs geschriften is echter gebleken dat deze hypothesen geen stand kunnen 
houden. Ook is lange tijd onderwerp van onderzoek geweest of Hadewijch te identificeren 
zou zijn met een ketterin, ene ‘Bloemardinne’ uit Brussel. 24 Na onderzoek is echter 
geconcludeerd dat in Hadewijchs geschriften niets ‘ketters’ te vinden is, waarmee ook deze 
hypothese vervalt. 25 
Om Hadewijch beter te kunnen plaatsen moet eerst iets verteld worden over de datering van 
haar werken. J. van Mierlo heeft diepgaand onderzoek gedaan naar Hadewijch en haar 
werken. Hij concludeert dat haar geschriften gesitueerd dienen te worden in het midden van 
de dertiende eeuw. Zo kent Hadewijch bijvoorbeeld het ‘Festum Sanctissimae Trinitatis’ nog 
niet, dat in de loop van de dertiende eeuw in geheel Westelijk Europa bekend raakte. De 
‘communie onder twee gedaanten’, die aan het einde van de dertiende eeuw in het Westen in 
onbruik raakte, kende zij echter nog wel. Hieruit kan geconcludeerd worden dat Hadewijch in 
de dertiende eeuw geleefd heeft en wel ongeveer in het midden daarvan. Een nauwkeuriger 
bepaling biedt de Lijst der Volmaakten. Hadewijch spreekt hierin over enkele eremieten die 
zij kende en die leefden aan de muren van Jeruzalem. In 1244 leed het christenleger bij Gaza 
echter een nederlaag en Jeruzalem viel in handen van de Saracenen. Vanaf dat moment zullen 
de muren van Jeruzalem geen gunstige en veilige plaats meer geweest zijn voor 
beschouwende christelijke eremieten. Dit gegeven moest zeker binnen een jaar bekend 
geweest zijn in de Nederlanden. 
22 C.A. Serrure meent dat Hadewijch geïdentificeerd moet worden met een kloosterzuster over wie Willem van 
Affligem schreef, S. Axters, Geschiedenis van de vroomheid in de Nederlanden, Deel 1: De vroomheid tot rond 
het jaar 1300, Antwerpen 1950, p. 345 
23 Deze stelling wordt geopperd door Fr. Muller, maar vindt in de wetenschappelijke wereld geen navolging, 
Axters, p. 346 
24 Het was van Mierlo die hieraan tussen 1908 en 1928 een serie  artikelen wijdde: Was Hadewijch de ketterin 
Blomardinne?, DWB. 9, Bd. 2 (1908) 267­286; Hadewijch en de ketterin Blommardinne, TNTL. 40 (1921) 45­ 
64; Was Hadewijch de gelukzalige, DWB. 24 (1924) 52­67 en 106­115; Hadewijch een gelukzalige 
Bloemardinne?, DWB. 25,3 (1925) 28­49; Een vergissing van Pomerius?, DWB. 25 (1925) 610­625; Een 
hopeloos pleit, DWB. 26 (1926) 468­480 en 580­594; Beata Hadewigis de Antverpia, DWB. 27 (1927) 787­798 
en 833­843; Hadewijchiana I. VMA 1927, 195­209 [p. 201­209: Kan Hadewijch in verband gebracht worden 
met de Bloemardinne door den voornaam Heilwijch?]; Hadewijchiana II. Over de vrouwelijke geslachtsnamen 
op –inne met het oog op een mogelijke vereenzelviging van de Bloemardinne met Heilwijch Blomardinne, VMA. 
1927, 210­225; Hadewijchiana III. Over de ketterin Bloemardinne, VMA. 1927, 425­442; Pomerius’ 
betrouwbaarheid in zijn verhaal over den strijd van Ruusbroec tegen de Bloemardinne, VMA. 1927, 443­466; 
Encore Hadewijch et Bloemardinne, RBPH. 7 (1928) 469­510 
25 K. Reulens merkt op dat Hadewijch geïdentificeerd moet worden met Heylwighe Blommaerdinne. 
‘Heylwighe’ moet dan dezelfde naam zijn als ‘Hadewijch’. Hadewijch zou dan de vrouw zijn die Jan van 
Ruusbroec bestreed om haar ketterse denkbeelden. Deze these blijkt na onderzoek echter niet houdbaar te zijn, 
Axers, p. 346­347.
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Verder is tot op zekere hoogte aan de hand van haar oeuvre haar burgelijke stand te bepalen. 
S. Axters meent dat Hadewijch volgens het zesde Visioen geboren moet zijn op het 
Driekoningenfeest 26 , waarschijnlijk in de laatste jaren van de twaalfde of in de eerste jaren 
van de dertiende eeuw. Uit de verzamelcatalogus 27 van Sint­Maartensdal bij Leuven, waar 
handschrift C gevonden werd, blijkt in het Elogium (op het voorberd) dat Hadewijch in 
Antwerpen geboren kan zijn danwel geleefd kan hebben. Er staat namelijk ‘Beata Hadewigis 
de Antverpia’. Over haar ouders is niets bekend, maar uit haar werken weten wij dat 
Hadewijch bekend was met de ridderromans en de hoofse minne. Daaruit kan geconcludeerd 
worden dat zij van adellijke herkomst moet zijn. Dit zou ook de goede scholing verklaren die 
Hadewijch ongetwijfeld gehad heeft. 28 Verder lijkt het onwaarschijnlijk dat Hadewijch 
kloosterzuster is geweest, omdat zij volgens de Lijst der Volmaakten vele contacten 
onderhield met mensen in de buitenwereld, vooral met kluizenaars en reclusen, die zelf niet 
tot een kloosterorde behoorden. Eerder moet daarom besloten worden dat Hadewijch een 
‘begijn’ is geweest in de jaren dat de begijnenhoven nog niet bestonden. 29 Hadewijch lijkt in 
haar kring een meesteres geweest te zijn. Dit zou bevestigd worden door de Brieven, die 
geschreven zijn als een soort geestelijke begeleiding voor haar vriendinnen. 
2.2.  De geschriften van Hadewijch 
Hedentendage worden onder de geschriften van Hadewijch gerekend: 31 Brieven, 45 
Strophische Gedichten, 14 Visioenen, de Lijst der Volmaakten en 16 Mengeldichten. Over 
hun aantal en chronologie is in de negentiende eeuw veel gediscussieerd. De vraag naar de 
literaire eenheid van deze geschriften is daarom een ingewikkelde vraag die vele aspecten 
omvat. Hieronder wordt getracht deze discussie in vogelvlucht weer te geven. 
Er zijn vier handschriften met werk van Hadewijch bekend: A, B, C en D. 30 De Handschriften 
A, B en D worden bewaard in de Koninklijke Bibliotheek van Brussel onder de nummers 
2879­80 (A), 2877­78 (B), 3093­95 (D). Handschrift C wordt bewaard in de 
Universiteitsbibliotheek van Gent onder nummer 941. De omvang en de ordening van de 
werken zijn in Handschrift A en C verschillend. Ook bevatten zij vele tekstvarianten. Beide 
handschriften zijn daarom waarschijnlijk onafhankelijk van elkaar ontstaan en misschien zijn 
er verschillende bronteksten voor gebruikt, aldus van Mierlo. 31 Handschrift B kan een kopie 
van Handschrift A zijn, waarbij echter wel teksten toegevoegd zijn die verder alleen uit 
Handschrift C bekend zijn. Deze teksten zijn echter niet overgenomen uit Handschrift C. 
Hieraan heeft een andere, ons onbekende bron ten grondslag gelegen. Op basis van de 
verschillen tussen deze handschriften kan al besloten worden dat de Mengeldichten XVII­ 
XXIX niet tot het oeuvre van Hadewijch gerekend moeten worden. 32 Op grond van 
woordvergelijkingen is verder besloten dat het Twee­vormich Tractaetken eveneens 
26  ‘Het was op een Driekoningendag. Ik was toen, naar men zei, negentien jaar oud’, Vis. VI, 1 
27 Lourdaux, W., Bibliotheca Vallis Sancti Martini in Lovanio: bijdrage tot de studie van het geestesleven in de 
Nederlanden (15 de – 18 de eeuw), Leuven 1982 
28 Zo kende Hadewijch bijvoorbeeld Latijn, de kerkvaders en enkele grote mystieke auteurs. 
29 Axters, Geschiedenis van de vroomheid in de Nederlanden, Deel 1: De vroomheid tot rond het jaar 1300, 
Antwerpen 1950, p. 353 
30 S. Axters, Geschiedenis, p. 336 
31 Van Mierlo, De Visioenen van Hadewijch, Band 2, Inleiding, p. 14 
32 Axters, Geschiedenis, p.336
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uitgesloten dient te worden. 33 De Handschriften zijn niet gedateerd. Van Mierlo gebruikt voor 
zijn tekstuitgave Handschrift C omdat dit een zeer zorgvuldige versie is en het vermoedelijk 
oorspronkelijke dialect van Hadewijch nader komt dan Handschrift A. 34  Handschrift D bevat 
een verzameling tekstfragmenten van Hadewijch evenals Fragment E en Handschrift R. 35 
Belangrijker nog dan onderzoek op grond van woordvergelijkingen is de vraag naar de 
historische eenheid. Gebeurtenissen die in de Brieven verwoord worden, zijn terug te vinden 
in de Visioenen en omgekeerd. Verder komt het voor dat terloops vertelde gebeurtenissen in 
het ene verhaal teruggaan op een vollediger verhaal in een ander geschrift van een ander 
genre. Op grond van deze eenheid wordt verondersteld dat de werken afkomstig zijn van één 
en dezelfde auteur. 
Tenslotte valt over de chronologie van de werken nog het volgende te zeggen. Hadewijch zelf 
maakt duidelijk dat ze niet jong meer was toen zij haar Liederen (Strophische Gedichten) 
schreef. 36 Wanneer tevens de natuurtafereeltjes aan het begin van vele gedichten niet alleen 
symbolisch genomen worden, dan moet, aldus Axters, gerekend worden met een periode van 
negen tot tien jaar, waarin Hadewijch haar Liederen geschreven zou hebben. Dit kan 
opgemaakt worden uit het terugkeren van de verschillende seizoenen. Verder kan de afstand 
tussen de Brieven en de Visioenen niet zo heel groot geweest zijn, op grond van het feit dat er 
veel overeenkomsten in thematiek zijn. 
2.2.1.De Mengeldichten 
Er zijn 27 Mengeldichten overgeleverd. Hiervan wordt echter algemeen aangenomen dat 
slechts de eerste 16 van Hadewijch zijn. 37 De overige 11 worden in de 
Hadewijchhandschriften duidelijk gescheiden van de eerste 16 en wijken ook qua vorm en 
mystieke leer sterk af. De Mengeldichten zijn geschreven in paarsgewijs rijmende verzen. Ze 
zijn daarom niet bedoeld om gezongen te worden, het zijn eerder brieven op rijm. De meeste 
Mengeldichten hebben een bepaalde bestemming, jonge godgewijden, jonkvrouwen en een 
lieue herte. Enkele wijken hiervan af, zoals het 3 e , 10 e en 13 e . Deze zijn meer verhandelingen 
zonder een directe bestemming. Maar ook de gedichten die wel een bepaalde bestemming 
33 De meest recente studie die deze positie inneemt is: H.W.J. Vekeman, Eerherstel voor een mystieke amazone: 
het twee­vormich Tractaetken. Middelnederlandse tekst met hertaling en commentaar, Kok­Kampen 1996 
34 Van Mierlo, De Visioenen van Hadewijch, Band 2, Inleiding, p. 39; van Mierlo spreekt dit vermoeden uit op 
grond van orthografische eigenaardigheden. 
35 Handschrift D bevindt zich in de Koninklijke Bibliotheek te Brussel onder het nummer Hs. 3093­95; Fragment 
E bevindt zich eveneens in de Koninklijke Bibliotheek te Brussel onder het nummer Hs. 2412­13; Handschrift R 
bevindt zich in de Bibliotheek van het Ruusbroecgenootschap te Antwerpen onder het nummer Hs. Neerl. 385 II 
36 Zo spreekt Hadewijch bijvoorbeeld in gedicht XVI, 41: ‘In mijnen jonghen daghen’. S. Axters ziet hierin een 
aanwijzing dat Hadewijch de Strophische Gedichten op latere leeftijd geschreven moet hebben. Het zou, mijns 
inziens, echter ook mogelijk zijn dat Hadewijch bedoeld heeft dat zij niet jong meer was ‘in de minne’ toen zij 
deze gedichten schreef. Dit hoeft niet noodzakelijkerwijs in te houden dat dat op latere leeftijd was. Deze these 
zou steun kunnen vinden in het feit dat Hadewijch ten aanzien van de Minne spreekt over ‘volwassen worden’, 
een proces dat ‘in de Minne’ plaatsvindt en op iedere leeftijd zijn beslag kan vinden. Het feit dat de door Axters 
aangehaalde passage in de context van het Minnegebeuren genoemd wordt zou hiervan mede een bevestiging 
kunnen inhouden. De context luidt: In mijnen jonghen daghen, doen mij die minne eerst jeghen vacht, Toendese 
mij groote ghelaghen: Hare wijse, haer rijcke, haer goedde, haer macht. Doen ic met haar omginck, ende ic 
ontfinck, Al te geldene der minne pacht, Geerne boven alle dinck, Sij mij een aen haer hine. Nu schijnt wel zeere 
die storme ghesacht. 
37 J. van Mierlo, Mengeldichten, Leuvense studiën en tekstuitggaven, Antwerpen­Brussel­Gent­Leuven 1952, p. 
V­VIII
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hebben kunnen volgens J. van Mierlo gezien worden als verhandelingen. Zo concludeert van 
Mierlo dat de Mengeldichten gezien kunnen worden als berijmde brieven. Het zijn dan, 
evenals de brieven, geschriften van geestelijke begeleiding. 
2.2.2.De Brieven 
De brieven van Hadewijch, 31 in aantal, zijn volgens van Mierlo te karakteriseren als 
verhandelingen of preken. 38 Hierbij is de grens tussen brief, verhandeling of preek echter zeer 
moeilijk te trekken. Het gaat om kortere dan wel langere teksten die gericht zijn aan één of 
aan meerdere personen. 
In enkele brieven worden bewerkingen aangetroffen van teksten van andere auteurs. Zo 
bijvoorbeeld in Brief X en XVIII, waar bewerkte tekstgedeelten in voorkomen van Richard 
van St. Victor en Willem van St. Thierry. 39 Van Mierlo merkt op dat Hadewijch deze teksten 
toevallig tegen gekomen kan zijn en ze in haar geschriften verwerkt kan hebben omdat ze 
illustratief zouden zijn voor haar eigen denken. Het is echter ook mogelijk, zo merkt van 
Mierlo op, dat anderen Hadewijch gevraagd hebben deze tekstgedeelten voor hen te 
verklaren. 
2.2.3.De Visioenen 
Er zijn 14 visioenen overgeleverd. Deze telling is echter waarschijnlijk pas in latere tijd 
toegevoegd. De eenheid van de Visioenen is volgens van Mierlo niet zo duidelijk. 40 Het is de 
verdienste van E. Heszler dat zij de onderlinge samenhang van de visioenen in haar studie 
duidelijk op de voorgrond heeft geplaatst. 41 
De visioenen hebben een zeer intiem karakter en zijn daarom vaak moeilijk toegankelijk. Ze 
zijn de neerslag van een zeer persoonlijke ervaring met God. 
Alle Visioenen worden door Hadewijch in een onbepaald verleden geplaatst. Ze zijn daarom 
waarschijnlijk op latere leeftijd geschreven om ervaringen uit het eerdere leven te 
verwoorden. Hadewijch heeft deze visioenen waarschijnlijk geschreven voor haar biechtvader 
of geestelijk leidsman. Hiervoor zijn aanwijzingen in de tekst zelf. 
2.2.4.De Strophische Gedichten 
De Strophische Gedichten van Hadewijch, 45 in aantal, vertonen om verschillende redenen 
gelijkenis met de profane hoofse minnelyriek. De reden daarvan is dat Hadewijch enkele 
thema’s en stijlmiddelen heeft overgenomen uit deze vorm van profane lyriek. In dit verband 
kan gedacht worden aan de inleidende natuurtafereeltjes (Natureingang genoemd), maar 
vooral aan het thema van de ‘Amour’, een begrip dat door Hadewijch tot een term met 
38 J. van Mierlo, Brieven, Band 2, Inleiding, Leuvense studiën en tekstuitgaven, Antwerpen­Brussel­Gent­ 
Leuven 1947, p. 7­13 
39 Zo maakt Hadewijch in Brief XVIII gebruik van een tekstpassage uit Liber de natura et dignitate amoris van 
Willem van Saint­Thierry en in de tiende brief vertaalt en bewerkt zij een passage uit de Latijnse Hooglied­ 
commentaar van (pseudo?­) Richard van Sint­Victor 
40 J. van Mierlo, De Visioenen van Hadewijch, Band 2, Inleiding, Leuven­Gent­Mechelen 1925, p. 49­54 
41 E. Heszler, Stufen der Minne bei Hadewijch, in: Frauenmystik im Mittelalter, P. Dinzelbacher/D.R. Bauer 
(Hrsg.), Ostfildern 1985
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religieuze inhoud wordt omgeduid. Voor dat begrip kiest zij dan ook een nieuwe en uiterst 
dynamische term: Minne. Ook blijkt de invloed van de hoofse minnelyriek in de Strophische 
Gedichten uit de centrale rol die de ridderidealen spelen; kracht, edele voornaamheid, 
grootmoedigheid, adel, vrijgevigheid, fierheid en vooral toewijding en trouw. 42 Deze idealen, 
die met de opkomst van de burgerlijke geest in de veertiende eeuw zullen verdwijnen, zijn een 
wezenskenmerk van Hadewijchs mystieke leven. 
Er is echter een toonaangevend verschil tussen Hadewijchs religieuze lyriek en de profane 
minnelyriek. Bij Hadewijch krijgen de genoemde thema’s van meet af aan een religieuze 
betekenisinhoud. De strijd die de minnaar moet strijden is de minnestrijd, de strijd in dienst 
van God die Minne is. De mens, die zo ridderlijk en fier in dienst van God strijdt, is een 
hooggezinde die geen lafheid kent. Hadewijch heeft thema’s uit de hoofse minnelyriek 
overgenomen in haar Godsbeleving, maar niet zonder ze grondig te herijken op de levende 
God als bron van alle liefde. 
In tegenstelling tot de Mengeldichten, die didactisch van aard zijn, zijn de Strophische 
Gedichten ­ evenals de Visioenen ­ een neerslag van een heel persoonlijke ervaring, die 
Hadewijch opdoet met de Minne. Herhaaldelijk treedt dan ook op de voorgrond hoe 
Hadewijch heen en weer geslingerd wordt tussen gevoelens van gebrek lijden en van 
genieting, samengebald in dat éne machtige en alles verwoestende verlangen, dat de Minne in 
haar wakker roept. Het moet deze ‘orewoet’ van Minne zijn geweest, die Hadewijch steeds 
opnieuw aanzette tot het dichten van haar Liederen. Zij zijn daarom hartstocht, uitdrukking 
van het innerlijke ‘trekken’ van haar ziel die verlangt naar God. Deze gemoedsbeweging lijkt 
zij alleen onder bedwang te kunnen houden door haar wezen ‘uit te zingen’. Dichten en 
zingen lijken zo voor haar dan ook wezensnoodzakelijk te zijn. Het zijn de noodzakelijke 
voorwaarden om staande te blijven in de overweldigende ervaring die zij met Minne opdoet. 
Juist omdat Hadewijchs gedichten een uitdrukking zijn van haar meest intieme omgang met 
God, en zodanig als gebed gekarakteriseerd kunnen worden, en ook omdat zij de gave bezat 
haar ervaring op meesterlijke wijze in woorden te vatten, behoren deze gedichten tot de 
kostbaarste schatten van de Nederlandse literatuur. 
2.2.5.De overlevering van de Hadewijch­handschriften 
In de 14 e eeuw ontstond in Limburg een prekenverzameling, de Limburgse Sermoenen, 
waarin een aantal sermoenen voorkomen die gebaseerd zijn op Brieven van Hadewijch. Al 
snel werden er ook gedeelten van haar Brieven in het Duits vertaald. 43 Zo raakte haar werk 
ook buiten Brabant bekend. Tot in de zestiende eeuw bleef zij ook bekend in de Nederlanden. 
Het klooster Groenendaal, waar Ruusbroec leefde, moet over de werken van Hadewijch 
beschikt hebben, getuige de invloed van Hadewijch op de bewoners van dit klooster. Drie 
andere Brabantse kloosters hadden eveneens Hadewijchs werk in bezit. Zo blijkt uit de 
catalogus van het koorherenklooster van de Congregatie van Windesheim dat zij aan het einde 
van de veertiende eeuw over tenminste twee volledige Hadewijch­handschriften beschikten 
(A en B). Handschrift C is in bezit geweest van de regulieren van Bethlehem bij Leuven. 
Verder zouden de karthuizers van Zelem bij Diest over een Hadewijch­handschrift hebben 
beschikt, dat echter nog niet is teruggevonden.  Handschrift C kwam in de zeventiende eeuw 
in handen van de Bollandisten. Heribert van Rosweyde (1569­1629) ontdekte op het voorberd 
42 J. van Mierlo, Strophische Gedichten, Band 2, Inleiding, Leuvense studiën en tekstuitgaven, Antwerpen­ 
Brussel­Gent­Leuven 1942, p.93 
43 M. van Baest, Fiere herte doelt na minnen gronde, Tilburg 1984, p. 34­36
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van dit handschrift het opschrift ‘De beata Hadewigis de Antverpia’. Hij trachtte in de jaren 
1622­1623 te achterhalen wie deze Hadewigis kon zijn, maar slaagde daarin uiteindelijk niet. 
Het laatste Hadewijch­handschrift, bekend als handschrift D, stamt uit 1510 en bevat de 
Strophische Gedichten, de Mengeldichten en de Lijst der Volmaakten. Na 1510 wordt niets 
meer over Hadewijch vernomen, misschien zoals van Baest oppert, onder invloed van de 
Reformatie. Pas in 1838 wordt weer opnieuw iets vernomen over Hadewijch. De 
mediaevisten J.F. Willems, F.J. Mone en F.A. Snellaert maken dan bekend dat zij twee 
handschriften hebben gevonden in de handschriftenverzameling van de Koninklijke 
Bibliotheek te Brussel. Het gaat hierbij om de Hadewijch­handschriften A en B. Handschrift 
C, met op het voorberd de verwijzing naar Hadewijch, wordt pas in 1878 aangetroffen in de 
Bibliotheek van de Universiteit van Gent. Pas nu is bekend dat ook handschrift A en B van 
ene Hadewijch afkomstig zijn. Handschrift C wordt gebruikt voor een eerste volledige uitgave 
van de geschriften van Hadewijch onder haar eigen naam. Het onvolledige handschrift D is 
pas enkele decennia geleden ontdekt. 44 
2.3.  De mystieke taal van Hadewijch 
Hadewijch maakt in haar geschriften regelmatig gewag van het feit dat zij datgene waar het 
haar eigenlijk om gaat, niet met woorden kan omschrijven, niet in woorden kan vatten. Bij 
alle mystici worden dit soort uitlatingen aangetroffen. Ook ten aanzien van de Godheid in zijn 
eenheid en in zijn drieheid maakt Hadewijch regelmatig duidelijk niet in staat te zijn uit te 
drukken wat zij bedoelt te zeggen. P. Mommaers besteedde aan het probleem van de 
ontoereikendheid van de menselijke taal om Gods inwerking op de menselijke ziel te 
verwoorden expliciet aandacht in zijn artikel ‘De functie van de taal in de mystieke beleving 
volgens de Brieven van Hadewijch’. 45  Hij stelt zich hierin twee vragen, namelijk: ‘Brengen 
woorden en zinnen een mens nader tot de Ander?’ en ‘In hoeverre kan de ervaring van het 
één­zijn met die Ander in onze taal uitgedrukt worden?’ Hadewijch zou volgens Mommaers 
een subtiele en coherente opvatting hebben van de mogelijkheden van de taal. 
In eerste instantie is zij zeer negatief over de mogelijkheid om ter sprake te brengen wat God 
is. ‘Al wat de mens in zijn gedachten komt van God en al wat hij ervan kan verstaan en in 
enig beeld voorstellen, dat alles is God niet. Want kon de mens Hem begrijpen en verstaan 
met zijn zinnen en met zijn gedachten, dan ware God minder dan de mens’ (Brief XII, 31­34). 
Mommaers merkt op dat wat de mens van God kan denken en picturaal of verbaal weergeven, 
tot het rijk van de beelden behoort. Deze beelden hebben twee onuitwisbare kenmerken. (1) 
Het zijn bemiddelaars waardoor ze steeds tussen onszelf en de werkelijkheid schuiven die zij 
nabij moeten brengen. (2) Deze beelden zijn een deel van onszelf. Het zijn de aan ons eigen 
instrumenten waarmee wij het andere be­grijpen. De mens kan het zijn dat buiten hem bestaat 
enkel vatten voorzover het in zijn greep past. ‘Het andere, en a fortiori ‘der ganz Andere’, 
komen dus als zodanig nooit in onze taal’. Mommaers concludeert dat er volgens Hadewijch 
daarom geen geleidelijke overgang bestaat tussen taal en werkelijkheid. Hadewijch beschouwt 
de taal echter niet als volstrekt nutteloos om uitdrukking te geven aan de ervaring van God. 
Dat blijkt ook uit wat in Brief XVIII gezegd is: ‘Rede vordert in die dinc die God es’ en 
‘redene leert Minne’. Hoewel de Minne de fundamentele kracht is die de mens in God brengt, 
zij moet haar richting krijgen en scherp gesteld worden door de rede. Ons spreken over God 
44 OGE 37 (1963) 344­345 
45 P.Mommaers, De functie van de taal in de mystieke beleving volgens de “Brieven” van Hadewijch, OGE 61 
(1987) 135­162
22 
geeft richting aan het verlangen, ook al kan dat spreken God niet bevatten, niet omvatten. De 
mystieke traditie leert dat om uitdrukking te kunnen geven aan de ervaring van God het 
spreken steeds opnieuw een belangrijke plaats inneemt. De geschriften van de mystieke 
auteurs vormen er een zichtbare uitdrukking van.  De door God aangeraakte ziel voelt zich 
steeds opnieuw weer opgevorderd namen te geven aan hetgeen hen van Godswege overkomt. 
Zo ook Hadewijch. 
Wat is nu Hadewijchs antwoord op de vraag of zij als mystica haar Godservaring kan 
verwoorden? De eenheidsbeleving bestaat voor Hadewijch, zoals uit Brief XVII en XVIII zal 
blijken, in het smaken van God en mens inéén, dat betekent in het ghebruken en jubileren (het 
genietende één­zijn) enerzijds en het gheliken (=  ghebreken) (het leven in lijden en moeite, de 
navolging van Christus) anderzijds. In dit smaken van God vallen troost en ellende samen. 
Voor Hadewijch bestaat de hoogste mystieke ervaring in een bewustzijnstoestand waar deze 
elkaar tegengestelde momenten tegelijk, inéén beleefd worden’. In Brief XVII en XVIII wordt 
dit samengaan van verschillende momenten in de ene, volcomen eenheidservaring voorgesteld 
als een medeleven met de Drie­ene God. 
Om duidelijk te maken waarom de mystica niet in staat is haar ervaring van Godswege te 
verwoorden, verwijst Mommaers naar de mogelijke bronnen die invloed uitgeoefend kunnen 
hebben op Hadewijch. 46 Zo zegt hij dat Willem van St.Thierry er in de eerste plaats op wijst 
dat in het goddelijk spreken maar één woord gezegd wordt, hét Woord. God verstrekt de 
mysticus geen inlichtingen. Hij zegt Zichzelf, ineens. God (’s Woord) verschijnt door het feit 
dat Hij werkelijk is, dat Hij in deze mens ‘werkt’. De mysticus hoort niet in eerste instantie dit 
woord maar ervaart vóór alles de kracht die werkzaam in hem aanwezig komt. Het menselijke 
spreken kan alleen tekens voortbrengen. De mens kan zichzelf niet uitzeggen zoals God dat 
wel kan. In God ‘is het Woord wat het zegt – wat uitgesproken wordt, onderscheidt zich niet 
van wie spreekt – en bijgevolg is het geen betekenaar en heeft het evenmin een betekenis. De 
menselijk ziel kent God niet door tekens van Hem te verstaan, maar door Hem te ondergaan. 
De mens in wie God werkzaam aanwezig komt ondergaat een verandering van zijn eigen 
zijn’. 
Wie op zodanige wijze aangeraakt wordt door God beschikt niet meer over de afstand die 
nodig is om onder woorden te brengen wat aan Hem gebeurt. Daarom zegt Hadewijch in Brief 
XXII: “Mer die metter zielen gherenen ware van gode, hi soudere yet af moghen toenen den 
ghenen diet metter zielen verstonden”(Brief XXII, 14­17). Dat iemand metter zielen gherenen 
wordt betekent dat hij aangeraakt wordt in wat hij ten diepste is, in de wortel van zijn eigen 
bestaan. Dit aangeraakt worden ‘bestaat wezenlijk in een ín­vloeien van God in de mens’. 
In Brief XXII noemt Hadewijch dit aangeraakt worden ook wel ghegheest worden. Het gaat 
om een ‘wezenlijk ondergaan van ‘Ik ben’ en van ‘God is Liefde’. Het metter zielen spreken 
staat tegenover elk spreken dat voortkomt uit de rede. De rede heeft er geen greep op. 
Hadewijch vraagt hiermee aandacht, aldus Mommaers, voor een andere manier om de taal te 
laten functioneren. Er bestaat een taal die er niet op gericht is om betekenis door te geven. De 
ziel bedient zich van deze taal om uit te drukken wat zich in haar grond afspeelt, in deze 
zielegrond wordt niet in eerste instantie betekenis maar werkelijkheid voortgebracht. Hier ziet 
de ziel door te zijn: ‘in die effene wesen’ (Brief XXII, 405). 
46 Mommaers, p. 144­146
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Hadewijch is niet van mening dat het mystieke één­zijn slechts gekenmerkt wordt door 
duisternis. ‘Zij onderstreept, in tegendeel, dat haar daer een kennen te beurt valt dat op 
zichzelf onvergelijkelijk duidelijk is, omdat het direct is. Toch wordt dit kennen duister 
genoemd, omdat daar de afstand tussen ik en Gij opgeheven wordt, daar zie ik de Ander 
zonder hem te kunnen bekijken.(…) De mens kan niet in zijn gront omgevormd worden en 
tegelijkertijd dit gebeuren als van een afstand beschouwen en verwoorden. Maar de mens 
ervaart niet altijd deze verschuivingen in zijn zielegrond zo direct, aldus Hadewijch. Vaker is 
de mens teruggeworpen op zichzelf en in staat te verstaan met sprekene ocht met redenen ocht 
met siene.  Dan wandelt ook zij in het licht dat alle redeleke mensen eigen is en verliest zij het 
claerlikere kennen. De mens die uit de eenheidsbeleving in het dagelijkse leven valt, komt 
‘met haar taal tussenbeide’. Deze mens “be­middelt” hetgeen hem voordien in de 
eenheidservaring te beurt is gevallen. Het is dan de rede die al schrijvend zo dicht mogelijk 
bij de eenheidservaring tracht te komen. Dit spreken en schrijven tracht niets anders dan te 
haken naar hetgeen voordien in de zielegrond werd ervaren, zichzelf diepgaand bewust van de 
fundamentele ontoereikendheid van de taal. 
3.  Theologische stromingen ten tijde van Hadewijch 
Bernard McGinn geeft in zijn inleiding op ‘Meister Eckhart and the Beguine Mystics’ 47 aan 
dat er in de Middeleeuwen drie vormen van theologie beoefend werden; de monastieke 
theologie, de scholastieke theologie en de zogenaamde ‘vernacular theology’, de theologie die 
haar uitdrukking vond in de volkstaal en in eerste instantie met name door religieuze vrouwen 
beoefend werd. Daarnaast oefende de neoplatoonse filosofie haar invloed uit in denken en 
werken. In het vervolg zullen karakteriseringen van deze invloedssferen volgen. In de werken 
van Hadewijch, zelf staande binnen de ‘theologie in de volkstaal’, zijn invloeden vanuit de 
andere sferen aanwijsbaar. 
3.1.  Monastieke theologie – theologie van de intensiteit 
Jean Leclercq karakteriseert in zijn The love of learning  and the desire for God 48 de 
monastieke en de scholastieke theologie. De monastieke theologie onderscheidt zich op grond 
van een aantal karakteristieken van de scholastieke theologie. Het was in de Karolingische 
periode (tweede helft achtste eeuw, eerste helft negende eeuw) dat de essentiële elementen 
van de monastieke cultuur vorm kregen. 49 
3.1.1.Bronnen 
De monastieke cultuur had twee bronnen om uit te putten, enerzijds literaire bronnen (Bijbel, 
Patristiek, klassieke literatuur aangereikt door middel van de liturgie), anderzijds de eigen 
religieuze ervaring. De monastieke theologie volgde sterk de theologie van Gregorius de 
Grote, met name in haar eschatologische tendens. 
47 B. McGinn, Meister Eckhart and the Beguine mystics. Hadewijch of Brabant, Mechtild of Magdeburg, and 
Marguerite Porete’, New York 1994 
48 J. Leclercq, The love of learning and the desire for God: a study of monastic culture, New York 1982 
49 Leclercq, p. 45
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Het valt op dat Pseudo­Dyonisius 50  in de middeleeuwse monastieke theologie tot de twaalfde 
eeuw nagenoeg afwezig is. ‘It has been proved that he had little or no influence until the 
twelfth century. That he had little influence on Rupert of Deutz and St. Bernard has likewise 
been established. The few seemingly Dionysian allusions which have been noted in the latter 
seem to have been acquired at second hand, perhaps simply through Hugh of St.Victor who 
had commented ‘The Celestial Hierarchy’, and, in any case, they are very slight. Perhaps the 
work of Pseudo­Dionysius appeared to the monks – and to Bernard himself who could not 
have been entirely unacquainted with it – too abstract, too speculative, and even, perhaps, not 
sufficiently biblical’. 51 
Leclercq merkt op dat de monastieke cultuur eigenlijk een patristische cultuur is, de 
verlenging van de patristische cultuur in een ander tijdperk en in een andere civilisatie. De 
fundamenten, de bronnen en de algehele atmosfeer waarin de monastieke cultuur groeide, 
waren patristisch. Dat geeft de monastieke cultuur haar specifieke karakter. ‘By prolonging 
patristic culture in a period different from that of the Fathers, they produced a new, and 
original, yet traditional culture deeply rooted in the culture of the first centuries of 
Christianity’. 52 
3.1.2.Methode en object 
Leclercq maakt in zijn boek duidelijk dat hij de monastieke theologie wel degelijk ziet als een 
echte vorm van theologie. Hierbij definieert hij theologie als ‘a discipline in which the truths 
of the Christian religion, based on and illuminated by revelation, are interpeted, developed 
and ordered into a body of doctrine’. 53 In de monastieke theologie ziet hij al deze vereisten 
vervuld. ‘Monastic docrine shows genuine reflection on the facts of faith and the pursuit of an 
organic general conception of these principles. Monastic doctrine, therefore, truly deserves to 
be called a theology’. 54 
In deze vorm van theologie, de monastieke stijl, spreken de monniken in beelden en 
vergelijkingen die zij leenden van de Bijbel. Hun denkproces vond zijn oriëntatie in het feit 
50 De betekenis van de geschriften van Pseudo­Dyonisius kan volgen A. VanderJagt, in zijn artikel Categorieën 
van het denken, in: M. Stoffers, De Middeleeuwse Ideeënwereld – 1000­1300, Heerlen 1994, voor de gehele 
middeleeuwen moeilijk overschat worden. ‘Het omvat vier werken, waarin het neoplatonisme en de christelijke 
leer in een grootse synthese bijeen worden gebracht: Over de goddelijke namen, Mystieke Theologie, Kerkelijke 
Hierarchie en Hemelse Hierarchie’ ( p. 87). Twee centrale elementen uit deze werken zijn volgens Vanderjagt 
van groot belang. ‘Allereerst de opvatting dat het kwaad qua kwaad niet in filosofische zin ‘bestaat’. Aangezien 
het kwade moet worden beschouwd als afwezigheid van het goedheid en dus als gebrek aan ‘zijn’, kan het alleen 
beschreven worden in negatieve termen. Anderzijds kan ook God, als essentie par excellence, niet adequat 
worden beschreven in niet­essentiële, onvolmaakte taal. Deze gedachtengang wordt bij systematische toepassing 
‘negatieve theologie’ genoemd. Op deze manier werd het fundament gelegd voor de receptie van ideeën over 
geleerde onkunde (docta ignorantia), die een belangrijke rol speelden in het middeleeuws filosofische en 
theologische mysticisme zoals dat van de Victorijnen in de twaalfde eeuw, Bonaventura in de dertiende eeuw, en 
de Parijse Lullisten en Cusanus in de late veertiende en vijftiende eeuw’(p.87). ‘Maar ook weinig­mystieke 
denkers zoals Thomas van Aquino maakten veelvuldig gebruik van het werk van Pseudo­Dionysius, Thomas 
vooral in zijn Summa Theologiae’(p. 87). ‘De intellectuele begeert om de eeuwige waarheden verborgen in de 
veranderlijke en contingente werkelijkheid te herleiden tot God, werd graag beschreven in de terminologie van 
liefde. Immers, God werd gezien als liefde en de schepping was tot stand gekomen door Zijn actieve macht, 
wijsheid en liefde’(p. 88). 
51 Leclercq, p.115 
52 Leclercq, p. 137 
53 Leclercq, p. 235 
54 Leclercq, p. 235
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dat het gefundeerd was in de traditie, met name in de patristiek. In deze onderwerping aan de 
Vaders zagen zij in zekere zin een bepaalde nederigheid en gehoorzaamheid. 
Naast de nadruk op grammatica werd door de monniken ook gebruik gemaakt van de 
dialectiek. Wanneer echter in de monastieke traditie disputaties plaatsvonden, dan was dat 
altijd op het gebied van de vrije kunsten, nooit op het gebied van de theologie, wat binnen de 
scholen wel gebeurde. Het was híertegen dat veel monniken zich verzetten. ‘Theology did 
come to be considered as merely one technique among the others. And it was against this sort 
of degradation and profanation of God’s mysteries that the monks reacted’. 55 De monniken 
waren bang Gods mysteries te kort te doen en te profaniseren. Voor hen was het klooster een 
soort school waar zij leerden hoe zij God moesten dienen. Daarom wilden zij toch een zekere 
afstand bewaren tot het intellectuele onderzoek dat geen garantie kon bieden voor eenvoud en 
nederigheid. Hierbij kwam de eerbied voor het mysterie. De houding van de monniken werd 
dus vooral bepaald door een wantrouwen ten opzichte van het misbruik van de dialektiek en 
niet tegen de dialektiek zelf. Dit was voor hen zo belangrijk omdat zij de nederigheid 
noodzakelijk achtten om integriteit van de geest te waarborgen, en de zoektocht naar God 
alleen veilig te stellen. Alles, ook de intellectuele bezigheden dient ondergeschikt te blijven 
aan de zoektocht naar God. 
Over de methode van theologie bedrijven van de monastieke theologen merkt Leclercq op: 
‘Saint Bernard uses poetic imagery taken from Holy Scripture to define the method and the 
object of this contemplative discourse. It is not orientated towards learning but towards 
spirituality’. 56 De monastieke theologie heeft een voorliefde voor thema’s uit de 
heilsgeschiedenis en de eenheid met God. Ook keert het thema van de aanwezigheid van God 
in de mens en de aanwezigheid van de mens voor God steeds terug. Tenslotte wordt veel 
nadruk gelegd op eschatologische en antropologische thema’s. ‘Everything can be reduced to 
the two correlative aspects of one and the same religious knowledge: knowledge of the self 
and knowledge of God. The end in view is not knowledge of God for its own sake alone; the 
knowledge of the self has its own value. One is the necessary complement of the other; it 
leads to the other and cannot be separated from it: noverim te – noverim me’. 57 Hierin heeft 
de monastieke theologie veel invloed ondergaan van Augustinus. De realiteit die de eenheid 
van de monastieke theologie waarborgt is het mysterie van de liefde. De monastieke theologie 
wordt minder dan de scholastieke theologie beïnvloed door de aangelegenheden van het 
moment, zij houdt zich bezig met het zoeken van God, wat een tijdloos gebeuren is. 
Monastieke theologie is een theologie van aanbidding, het vervult de ziel van de monnik met 
vreugde en dankbaarheid. God geeft Zichzelf aan de monnik, het is aan de monnik God te 
ontvangen, dat maakt zijn engagement uit, anders dan bij de scholastici. Een beeld voor het 
Zichzelf geven van God dat door de monastieke theologen veelvuldig gebruikt wordt is het 
beeld van de ‘kus’. 
3.1.3.Literaire genres, thema’s, wijze van exegetiseren 
De monastieke cultuur koos voor de literaire genres die het beste bij haar karakter pasten. Dit 
karakter werd mede bepaald door het feit dat zij in hun teksten uitdrukking wilden geven aan 
gebeurtenissen en ervaringen die verband hielden met hun levensvorm, het contemplatieve 
leven. Dit is er de oorzaak van dat monastieke geschriften meestal voorafgegaan worden door 
55 Leclercq, p. 251 
56 Leclercq, p. 6 
57 Leclercq, p. 275
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een brief die aangeeft aan wie het geschrift is opgedragen. ‘The monks prefer to cultivate 
genres like the letter, the dialogue, and history in all its forms from short chronicles and 
accounts of individual events to long annals’. 58 Verder werden met name pastorale geschriften 
geschreven, geschriften van geestelijke begeleiding. De aard van de geschriften wordt mede 
bepaald door de wijze waarop de monniken leven, dat betekent dat de stilte van het 
contemplatieve leven zijn invloed uitoefent op de aard van de geschriften die door monniken 
geproduceerd werden. De lectio divina en de meditatio namen een zeer belangrijke plaats in in 
het monastieke leven. De geschriften van de middeleeuwse monniken dragen hiervan de 
sporen. Zij zijn vaak van een hoogstaande literaire kwaliteit. 
In de monastieke literatuur is vooral het genre van de preek veelzijdig beoefend. Zij is zowel 
patristisch áls monastiek, d.w.z. pastoraal georiënteerd. Naast het genre van de preek is ook 
het genre van de brief veel beoefend door de monniken van de middeleeuwen. De monastieke 
schrijvers hielden zich ver van de sterk technische ontwikkeling van het genre van de brief dat 
in de scholastiek ontwikkeld werd. Evenals bij het genre van de preek behielden de monniken 
ook ten aanzien van het genre van de brief de eenvoud. Zij lieten zich hierin leiden door de 
oude tradities van de kerkvaders. Dit heeft tot resultaat dat in de monastieke brieven meer 
elan, meer innerlijk leven gevonden kan worden dan in de sterk door techniek bepaalde 
brieven van de scholastieke schrijvers. Verder hebben de monniken hun stempel gedrukt op 
het genre van de florilegia. Het monastieke florilegium groeide uit de praktijk van de 
spirituele lezing. De monniken schreven stukken tekst op om deze later weer te kunnen 
gebruiken als uitgangspunt voor meditatie. Ze konden dienen voor persoonlijk gebruik maar 
ook voor gebruik door een kloostergemeenschap. 
De thema’s die gebruikt werden, hadden allemaal een bijbelse oorsprong (Jeruzalem, het 
hemelse Jeruzalem, de glorie van God, Hemelvaart, Transfiguratie, vriendschap/gezelschap 
met/van de engelen, de gave der tranen, de glorie van het paradijs). De monastieke literatuur 
uit de Middeleeuwen was vooral sterk getekend door berouw. 
De monastieke theologie heeft een specifieke vorm van exegese, die de rabbijnse wijze van 
exegetiseren benadert. Het onderwerp in deze wijze van exegetiseren is Gods relatie met de 
ziel, Christus’ aanwezigheid in die ziel, de spirituele eenheid door middel van de 
naastenliefde. De monastieke exegese richt zich tot het hele wezen van de mens, zijn doel is 
om het hart te raken, eerder dan de geest te onderrichten. Deze wijze van exegetiseren is vaak 
incompleet. In de exegese hebben de monniken zich voornamelijk geassocieerd met het 
Hooglied. 
De middeleeuwse monastieke exegeten hebben met name de wijze van exegetiseren van 
Origenes gevolgd. Deze had, in tegenstelling tot Ambrosius en Gregorius van Nyssa, die een 
sterk mystieke wijze van interpreteren hadden, een meer psychologische wijze van 
interpreteren. Ook Augustinus’ mystiek heeft sterke invloed uitgeoefend op de ontwikkeling 
van een ‘monastieke stijl’ in de Middeleeuwen. 
3.1.4.Ervaring – rede: verhouding tot de scholastieke theologie 
In de kloosters werd theologie bestudeerd in relatie tot de monastieke ervaring. Een centraal 
gegeven hierin was dat de liefde zelf gezien werd als een vorm van kennis, hoe meer men 
58 Leclercq, p. 188
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liefhad hoe meer inzicht men had. Dit is een belangrijk kenmerk van de monastieke theologie, 
liefde ís kennis. Leclercq stelt zich de vraag of het zich afkeren van de strikt intellectuele 
arbeid de theologie van de monniken in gevaar bracht, verwaarloosden zij het proces dat de 
theologie noodzakelijk doormaakt? 59 De monniken zelf waren van mening dat dat niet het 
geval was. Dit roept de vraag op naar de verhouding van de monastieke theologie tot de 
scholastieke theologie. 
De algemene stemming binnen de monastieke theologie ten aanzien van de scholastieke 
theologie is als volgt te omschrijven: “In the effort to explain the realities of religion would 
they not reduce these realities to something which reason could understand?” 60  Het was om 
deze reden dat de monniken een terughoudende houding aannamen ten opzichte van de 
scholastieke theologie. Zij waren van mening dat techniek alleen niet voldoende is. De 
techniek dient gecompleteerd en getranscendeerd te worden om werkelijk theologie – spreken 
over God – te kunnen zijn. Voor de monniken vormt daarom het gebed c.q. de ervaring – en 
niet de rede ­ de weg waarlangs de godskennis op hen toekomt. Hierbij staat de ervaring van 
eenheid met God centraal. Hierbij werd veel belang gehecht aan de innerlijke verlichting door 
God. De monastieke theologen zagen dit inzicht als een hogere graad dan het inzicht dat 
bereikt kan worden met behulp van de rede. Het is inzicht dat in de liefde verkregen is, liefde 
zélf is kennis. Leclercq gebruikt hiervoor het woord gnosis, maar maakt tegelijkertijd 
duidelijk dat dit woord op de juiste wijze begrepen dient te worden, namelijk als christelijke 
gnosis. 
In Anselmus van Canterbury ziet Leclercq de beide vormen van theologiebedrijven 
(monastieke én scholastieke theologie) belichaamd, evenals bij Bernardus van Clairvaux. 61 
3.2.  Scholastieke theologie – theologie van het intellect 
Naast de monastieke theologie ontwikkelde zich in de Middeleeuwen de scholastieke 
theologie. Deze vorm van theologiebeoefening ontstond in een andere sociale context en 
ontwikkelde daarom zijn eigen methoden en zwaartepunten. De scholastieke theologie heeft 
haar ontstaanswortels in de kathedrale scholen, dit in tegenstelling tot de monastieke 
theologie die, zoals we gezien hebben, haar wortels heeft in het klooster. 
3.2.1.Bronnen 
De monastieke theologie bleef trouw aan de traditie en aan de Kerkvaders. De scholastieken 
stelden zich nieuwe vragen en bewandelden nieuwe wegen, met name onder invloed van de 
Aristotelische logica, die Boëthius reeds in de vijfde eeuw geheel in het Latijn toegankelijk 
had willen maken 62 en die uiteindelijk in  de twaalfde eeuw voltooid werd (via Latijnse 
vertalingen van Arabische vertalingen van Aristoteles, later via rechtstreekse Latijnse 
vertalingen uit het Grieks). De sterke belangstelling, van de scholastieken in het bijzonder, en 
van de middeleeuwer in het algemeen, voor logica, verklaart R.W. Southern in De opkomst 
van het Avondland uit het feit dat logica ‘een werktuig was om orde te scheppen in een 
59 Leclercq, p. 258 
60 Leclercq, p. 258 
61 Leclercq, p. 266 
62 Voordat hij dit kon verwezenlijken werd hij echter vermoord
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chaotische wereld’. 63 ‘De wereld was van nature wanordelijk – een speelterrein van 
bovennatuurlijke machten, duivelse en andere, waarover de geest niets te zeggen had. De 
wereld van de politiek was even wanordelijk, even ongezeggelijk voor de geest…… De 
logica, hoe duister ze aanvankelijk ook scheen, opende een venster op een ordelijke en 
systematische opvatting  van de wereld en van de menselijke geest’ . 64 
Tot 1215 werd aan de kathedrale scholen de heilige Schrift onderwezen. Na 1215 werd de 
Schrift echter voorbijgestreefd door de Sententiae van Petrus Lombardus, de geschriften van 
de Vaders (voornamelijk via florilegia, catenae), een Summa over de leer der sacramenten en 
de moraaltheologie van Petrus Cantor. De Historia scholastica van Petrus Comestor en de 
Historia ecclesiastica van de Normandische monnik Ordéric Vital. Zo had ieder vak eigen 
handboeken: de grammatica, de logica en de rhetorica (trivium) en het quadrivium, maar ook 
de wetenschap der rechten, der medicijnen en der wijsbegeerte. 
De scholastieke methode maakt bij de fundering van haar argumenten overvloedig gebruik 
van gezaghebbende teksten (Bijbel, Kerkvaders, Klassieken). Het was echter de overtuiging 
van de scholastici dat de mens niet tot écht weten (scientia) en inzicht (intellectus) komt door 
slechts gezaghebbende teksten te herhalen. Het tot inzicht komen wordt tot stand gebracht 
door de eigen verwerking van deze gezaghebbende teksten. ‘Het voornaamste element van die 
verwerking was het redelijke inzicht in de waarheid, dat iemand ook in staat stelde dieper tot 
de zaak door te dringen. Daarmee kreeg de gezaghebbende tekst, onverkort zijn initiële 
belang, steeds méér een instrumenteel karakter’. 65 De interpretatie van deze gezaghebbende 
teksten kwam centraal te staan. 
3.2.2.Methode en object 
De scholastici stelden zich vragen waarmee zij in het leven van alledag geconfronteerd 
werden. De studenten aan de kathedrale scholen moesten immers straks een functie gaan 
uitoefenen in die maatschappij waarin allerlei nieuwe omstandigheden vroegen om nieuwe 
oplossingen. Tot nog toe hadden de wetenschappen gediend om de Bijbel te verduidelijken 
(op grond van Augustinus’ De Doctrina Christiana), nu kregen zij een eigen status en een 
eigen vraagstelling onderscheiden van hun belang voor een beter begrip van de Bijbel. Dit 
proces van uitéén groeien van geestelijke en wereldlijke wetenschap ging langzaam maar 
gestaag. 
‘De student van de aristotelische logica leerde spelen met termen als ‘genus’ en ‘species’, 
‘differentia’, ‘eigenschap’ en ‘toevallige eigenschap’. Ook leerde de student de verschillende 
Categorieën (hoeveelheid, aard, betrekking, positie, plaats, tijd, staat, actie en affectie) toe te 
passen. Hij leerde de verklaringen die van een onderwerp gegeven kunnen worden te 
rangschikken, het ontleden van de menselijke gedachtenprocessen, de soorten geldige 
argumenten te onderscheiden, de oorzaken van vergissingen te ontdekken en het proces van 
bedrog te ontmaskeren’. 66 Dit bracht orde en systeem aan in de verwarrende wanorde van de 
middeleeuwse maatschappij. 
63 R.W. Southern, De opkomst van het Avondland, Utrecht 1960, p.189 
64 Southern, p. 189­190 
65 L.M. de Rijk, Middeleeuwse wijsbegeerte. Traditie en vernieuwing, Assen 1981, p. 108­135 
66 Vgl. Southern, p. 190­191
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‘Onder invloed van de aristotelische logica ondergingen de methodiek van het theologisch 
debat en de vorm waarin de theologische bespiegelingen werden aangeboden een drastische 
wijziging’. 67  Maar in alle vormen van wetenschap drong de logica door en oefende er veel 
invloed uit. ‘Logica was de toetssteen van de waarheid en de basis van ieder gesprek was het 
argument ‘met getal en manier’. 68 Dit had in de theologie een geheel eigen uitwerking. 
De scholasticus ging er dus niet van uit, zoals de monnik, dat liefde kennis is. Om tot kennis 
te komen is, volgens de scholasticus,  een denkproces noodzakelijk. De scholastiek heeft op 
een geheel eigen wijze de contouren van dit denkproces, alle verschillen daargelaten, 
uitgetekend. Het meest karakteristieke voorbeeld treffen we hiervan uiteindelijk aan bij 
Thomas van Aquino. 
Over het methodische karakter van de scholastiek zegt de Rijk in Middeleeuwse wijsbegeerte. 
Traditie en vernieuwing:  ‘Scholastiek’ en ‘scholastieke methode’ voor méér nemen dan juist 
een methode (bijvoorbeeld voor een doctrine), loopt (…) hopeloos vast. Daarom stel ik voor 
er dan ook beslist niets anders onder te verstaan dan een bepaalde (…) methode. ‘Scholastiek’ 
heeft geen andere betekenis dan die wijze van beoefenen van de theologie en (of) de 
wijsbegeerte die zich kenmerkt door het gebruik van de scholastieke methode’. 69 Onder de 
‘scholastieke methode’ verstaat de Rijk dan: ‘een in de wijsbegeerte (en de theologie) 
toegepaste werkwijze die hierdoor wordt gekenmerkt dat, zowel voor het onderzoek als voor 
het onderricht, gebruik wordt gemaakt van een steeds weerkerend systeem voor begrippen, 
distinkties, definities, propositieanalyses, redeneertechnieken en disputeermethoden, die 
aanvankelijk aan de aristotelisch­boëthiaanse, later echter, en in veel ruimere mate, aan de 
eigen terministische logika waren ontleend’. 70 Het ontstaan van deze methode ligt in een ver 
verleden, de aanzetten ertoe worden al bij Boëthius (480­526) aangetroffen, die commentaren 
schreef op de logische werken van Aristoteles. 
In de tweede helft van de twaalfde eeuw voelt men zich meester over de erfenis van het 
klassieke verleden. Er ontstaan Summa’s die gezien worden als de ideale ordening van de 
wetenschap. ‘De Summa drukte het gevoel uit dat men het verleden beheerste. Meer dan dat 
zelfs, de Summa was een instrument voor de vooruitgang van de wetenschap’. 71 Het werden 
de studieboeken van de middeleeuwse universiteiten. Petrus Lombardus’ Sententiae hebben 
hierbij als basis gediend. Deze Sententiae van Petrus Lombardus zijn waarschijnlijk ontstaan 
op grond van de questiones die de auteur tegenkwam in zijn onderwijspraktijk. In deze 
onderwijspraktijk begon de disputatio een steeds centraler karakter te krijgen. In een 
disputatio werd een openbare discussie gevoerd over een wetenschappelijke controverse 
binnen een universiteit over een probleem (questio). ‘Vanaf 1250 behoorde de disputatio 
statutair tot de taak van de magister’. 72 De structuur van de disputatio zag er als volgt uit: 
Eigenlijke probleem (Questio 73 ), eigen standpunt van de magister (prologus), objecties , 
argumenten vóór de these (sed contra), zakelijke uiteenzetting van de omstreden zaak en 
67 Southern, p. 191 
68 Southern, p. 192 
69 de Rijk, p. 110 
70 de Rijk, p.110 
71 Southern, p. 216 
72 de Rijk, p. 129 
73  ‘De middeleeuwse questio is geen praktische vraag (als zodanig zou ze naar de bekende weg vragen), maar 
een louter theoretische vraagstelling, gericht op een uitsluitend intellektuele verheldering. Het dubitare 
(twijfelen) is dus geen vorm van onzekerheid maar, evenals de Cartesiaanse twijfel, louter methodische 
vraagstelling’, de Rijk, p. 124
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beantwoording van de tegen de magister ingebrachte objecties (respondens). ‘Het schriftelijk 
verslag van de determiniatio, niet van de voorafgaande disputatio, vormde het literaire genre 
van de questio disputata. Van de voorafgaande disputatio’ werd geen verslag gemaakt. 74 In de 
vijftiende eeuw is deze praktijk verworden tot een samenraapsel van spitsvondigheden, deze 
laatste periode bepaalt nog vaak de wijze waarop nu tegen de scholastiek als zodanig 
aangekeken wordt. ‘De Summa vormt het eindstation in de ontwikkeling van de scholastieke 
methode’. 75 
Iemand die tegen Petrus Lombardus’ verregaande theorievorming in opstand kwam was zijn 
leerling Joachim van Fiore (gestorven 1212). Joachim zette zich met name af tegen de 
triniteitsleer van Lombardus omdat bij Lombardus de Eenheid van God als een vierde naast 
de drie Personen komt te staan. Het geschrift van Joachim van Fiore tegen de 
triniteitstheologie van Lombardus wordt echter op het vierde Lateraans Concilie (1215) 
veroordeeld. 76 Op de Summa van Lombardus volgt de Summa van Alexander van Hales 
(gestorven 1245), de Summa theologica ofwel de Summa Halensis. Alexander is nog sterk 
methodisch ingesteld. Met Bonaventura (1221­1274), leerling van Alexander van Hales, 
treedt hierin een verandering op. Hij keert terug naar de Bijbel. Hij stelt zich de vraag naar de 
mogelijke betekenis van het denken voor het geloven. Hierbij stelt hij de vraag naar de wijze 
waarop een wetenschap het intellect vervolmaken kan. Bonaventura besteedt daarbij aandacht 
aan de betekenis van het affect en het werken van de deugden voor het geloof. ‘Ihr Erkennen 
bewegt sich nicht mehr forschend von Gegenstand zu Gegenstand, vielmehr wird es um eines 
Gegenstandes willen über sich selbst hinaus zur Liebe bewegt’. Het geloof vervolmaakt het 
kennen. Christus is het voorbeeld van hoe een ziel deze eeuwige wijsheid kan bevatten. 
Christus is voor alle spreken en nadenken over God, de wereld en de mensen het “midden”. 
Voor de theologie is Christus niet alleen het “midden”, maar ook de bemiddelaar, die alle 
afgrond en onderscheid overbrugt. ‘Die höchste Weise der Gotteserkenntnis ist ihrem Subjekt 
nach “ekstatisch”, da sie über ihre eigenen Masse und Möglichkeiten hinausgeht. Ihrem 
Gegenstand nach aber ist sie die höchste Erkenntnis des göttlichen Wesens, wie es uns in 
Christus als Mittler entgegentritt, d.h. die Trinität in der Gestalt der Inkarnation und diese 
wiederum in der Aktualität des Versöhnungswerkes’. 77 
3.2.3.Genres, thema’s en wijze van exegetiseren 
Een kenmerk van de scholastiek is dat de ontwikkeling van de genres nooit stil is blijven 
staan. In de universiteiten bestudeerde men de Bijbel grammaticaal, dialectisch, theologisch 
en historisch. ‘De twaalfde eeuwse universiteiten waren geen centra van onderzoek naar de 
mystieke zin van de schriftuur van het soort dat Augustinus wilde laten ondernemen. Zij 
maakten de bijbeltekst, in al zijn vele betekenissen, echter duidelijker dan ooit tevoren’. 78 In 
de eerste dertig jaar van de twaalfde eeuw ontstonden de zogenaamde ‘Glossa ordinaria’, een 
bijbeluitleg die binnen het schoolwezen al snel uitgroeide tot standaardcommentaar. Vanaf het 
74 de Rijk, p. 129 
75 de Rijk, p. 129 
76 Het concilie meende “mit Petrus Lombardus, dass da gewissermassen eine höchste Sache ist, die allerdings 
unbegreifbar und unaussagbar ist, welche wahrhaft Vater, Sohn und Heiliger Geist ist, miteinander drei Personen 
und einzeln jede von diesen selben’. Des weiteren wird gezeigt, wieso die Annahme einer solchen nicht neben 
den drei Personen, sondern in ihnen bestehenden “res”  nicht zur Quaternität, sondern zur Trinität führt”, 
Handbuch der Dogmen­ und Theologiegeschichte, hrsg.von C. Andresen, Göttingen, Band 1: Die 
Lehrentwicklung im Rahmen der Katholizität, p. 613 
77 HdDG, p. 637 
78 Southern, p. 229
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midden van de twaalfde eeuw bevatte nagenoeg iedere Bijbel dit commentaar. Maar al snel 
ging de ontwikkeling nog verder omdat nu ook vragen aan de heilige tekst zélf gesteld gingen 
worden en bij moeilijke stukken tekst verhandelingen ontstonden. Zo onstond een nieuw 
genre, namelijk  de bijbelse questiones­ en sentenzen­verzamelingen. Ook ging  men aandacht 
besteden aan de letterlijke betekenis van de bijbelteksten en niet meer direct aan de 
allegorische betekenis, zoals dat in de kloosters gedaan werd. 
3.2.4.Ervaring – rede: verhouding tot de monastieke theologie 
Met de verdere ontvouwing van de theologische begripsvorming en het doorvoeren van de 
logica binnen de theologie kwamen ook stemmen op die zich hiertegen gingen verzetten. Dit 
culmineerde uiteindelijk in de strijd tussen Bernardus van Clairvaux (1090­1135, monastiek 
theoloog) en Peter Abelard (1079­1142, scholastiek theoloog). Bernardus was van mening dat 
de ‘school van Christus’ uiteindelijk alleen in het monastieke leven te verwezenlijken was. 
Het verkrijgen van inzicht kan alleen door het gelijkvormig worden met Christus. De 
overdracht van menselijke en natuurlijke categorieën op het goddelijke (Abelard en Gilbert 
van Poitiers) wijst Bernardus pertinent af. Hij vermoedt dat daarmee het goddelijke in het 
geschapene ingepast wordt. Ondanks Bernardus’ kritiek en Abelards veroordeling gaat de 
ontwikkeling van de scholastieke methode verder. Dit leidt uiteindelijk tot het ontstaan van de 
Summa. 
Naast de reactie van Bernardus kwamen er vanuit monastieke hoek nog een aantal anti­ 
reacties op scholastieke inzichten. De monastieke theologen waren bang voor de 
onderwerping van Gods Transcendentie aan de menselijke rede. Hiervan getuigt de 
bovengenoemde strijd tussen Bernardus van Clairvaux en Abelard. Dit leidde er uiteindelijk 
toe dat Abelard veroordeeld werd. Toen Bernardus echter ook tegen Gilbert van Poitiers 
getuigde, mislukte zijn aanklacht. De beide vormen van theologie, monastieke theologie en 
scholastieke theologie, groeiden steeds verder uit elkaar. 
Naast deze verdedigende reacties vanuit de hoek van de monastieke theologie zijn er uit die 
hoek ook een aantal reacties te herkennen die trachten te komen tot een voorzichtige receptie 
van de scholastieke theologie; een voorbeeld van iemand die getracht heeft de monastieke 
theologie te confronteren met de scholastieke theologie is Hugo van St.Victor (+ 1141). Hij 
werd in zijn Parijse klooster de voornaamste vertegenwoordiger van de scholastieke 
theologie. 
3.3.  Neoplatoonse filosofie – Filosofie van de dynamiek 
Naast de hierboven beschreven vormen van theologie die in de Middeleeuwen beoefend 
werden en waarvan invloeden in Hadewijchs werk, en specifiek in haar triniteitsopvatting, 
zijn aan te wijzen moet nog aandacht besteed worden aan de neoplatoonse invloeden die zich 
sterk laten gelden in de Middeleeuwen. Deze invloeden zijn via de kerkvaders, met name 
Augustinus 79 , in verchristelijkte vorm in de theologie en de mystiek van de Middeleeuwen 
terecht gekomen. De geschriften van Augustinus en van denkers in de lijn van Augustinus 
79 Western Europe first inherited Plotinian­Porphyrian Neoplatonism through Augustine and Boethius, and later 
received Byzantine Neoplatonism. They influenced both mystics and logicians, for example, Duns Scotus, 
Anselm of Canterbury, Abelard, Eriugena, Albert the Great, Grosseteste and Thomas Aquinas, Routledge 
Encyclopedia of Philosophy (REP), General editor E. Craig, London, 1998, Volume 6, Neoplatonism, p. 798­803
32 
zouden tot ver in de Middeleeuwen en zelfs daaroverheen grote invloed uitoefenen, zo ook in 
de middeleeuwse Brabantse mystiek. Welke deze invloeden waren en hoe zij in de 
Middeleeuwen en bij de Brabantse mystieke vrouwen terecht gekomen zijn, zal ik hieronder 
trachten te beschrijven. 
Het neoplatonisme dat door Plotinus (204/5­270) 80 op basis van de platoonse ideeënleer 
gesticht werd en door Porphyrius (c.233­309) en Iamblichus (c. 242­327) verder uitgewerkt 
is, deed zijn intrede in het christendom in de figuur van Marius Victorinus (vierde eeuw na 
Christus). Deze laatste vertaalde geschriften van Plotinus en Porphyrius in het Latijn. 
Victorinus, die grote invloed heeft uitgeoefend op Augustinus, verchristelijkte de 
neoplatoonse leer voor het eerst, hoewel hij nog dichter bij het neoplatonisme dan bij het 
christendom stond. Augustinus heeft deze leer in aangepaste christelijke vorm vervolgens 
vruchtbaar weten te maken in zijn denken over de Triniteit. 
3.3.1.Plotinus en het neoplatonisme 
Hoewel Plotinus in de taal van de filosofen spreekt, met het vocabulaire dat de filosofen eigen 
is, zullen in de onderstaande beschrijving veel elementen vanuit de mystieke traditie herkend 
worden. Om de diepgaande invloed van het neoplatonisme op onder andere Augustinus (maar 
ook op bijvoorbeeld Gregorius van Nyssa en Boethius) en de middeleeuwse christelijke 
traditie te verduidelijken wordt in het kort de filosofie van Plotinus behandeld. 
3.3.2.Hiërarchische ordening van het zijn: De verschillende hypostases 
Voor Plotinus was het uiteindelijke doel van de mens de Ene of ‘het Goede’. Dit Ene is 
absoluut enkelvoudig en kan niet door de menselijke geest gevat worden of door welk woord 
ook uitgesproken worden. Dit Ene heeft als activiteit naar buiten toe de universele geest of 
‘Intellect’. De platoonse vormen zijn de gedachten van het Intellect. De sensibele wereld is de 
afbeeelding van deze eeuwige en onveranderlijke vormen. De innerlijke activiteit van het 
Intellect is het denken van de vormen. De externe activiteit van het Intellect is het produceren 
van de sensibele wereld waarvan het Intellect als leven­gevend principe functioneert. 
Plotinus herkent een hiërarchische ordening van het zijn (ontologische ordening). In de 
intelligibele wereld staat het Ene bovenaan, in afdalende ordening zijn er dan Intellect (Nous) 
en ziel (Psyche). Deze drie niveau’s worden vaak ‘hypostases’ genoemd. De zielen behoren 
tot de intelligibele wereld maar staan in nauw contact met de sensibele sfeer. In de sensibele 
sfeer zet de hiërarchische ordening zich voort: in organismen, levenloze dingen en materie. 
De Ziel (Psyche) is de laagste intelligibele oorzaak die onmiddellijk in contact staat met de 
sensibele sfeer. Volgens Plotinus kan de ziel zijn intelligibele karakter zoals ontijdelijkheid en 
onveranderlijkheid terugwinnen door in relatie te treden met het sensibele. De mens bestaat 
uit lichaam en ziel (dualisme). Door middel van de filosofie kan de mens terugkeren naar zijn 
intelligibele wortels. De Ziel (Psyche) is het laagste niveau van de triade Ene, Intellect en 
Ziel, en daardoor het minst ge­ëend van deze drie. In de ziel maakt Plotinus nog een 
onderscheid, wat later wel het onderscheid tussen ‘rationele ziel’ en ‘niet­rationele ziel’ 
80 REP, Volume 7, Plotinus, p. 456­463; Plotinus deelde zijn leermeester, Ammonius Saccas (+ 242), met 
Origenes (185­254). Ook via Origenes zijn neoplatoonse invloeden in het christendom binnengekomen. Wat ons 
onderwerp betreft volgen wij echter de invloedslijn die via Marius Victorinus (4e eeuw na Christus) bij 
Augustinus (354­430) en via Augustinus in de Middeleeuwen terecht is gekomen
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genoemd is. Deze tweedeling is er de oorzaak van dat de ziel het intelligibele niveau is dat 
verantwoordelijk is voor de sensibele wereld.  Voor Plotinus zijn alle zielen één, alle zielen 
zijn identiek met de hypostase Ziel. 
Helemaal onderaan in de zijnshierarchie van Plotinus staat de materie. Ook aan de materie 
kan geen positief karakter worden toegekend, evenals dit voor het Ene het geval is, maar hier 
echter om een tegenovergestelde reden. Waar het Ene zo vol, zo perfect, is, dat het niet 
uitgezegd kan worden, is materie slechts potentialiteit, geen werkelijk zijnde. Fysieke 
vormen, lichamen, zijn samenstellingen van materie. Materie zelf is geen subject van 
verandering maar ligt ten grondslag aan verandering, vormen komen en gaan, materie blijft 
echter onbewogen. 
Het Ene, het Intellect, de Ziel en in zekere zin ook de materie, worden in de Griekse filosofie 
gezien als beginselen (archai). Voor Plotinus is het uiteindelijke beginsel het Ene. Het Ene is 
voor Plotinus dus zowel beginsel als doel. 
3.3.3.Eenheid en oorzaak, veelheid en veroorzaakt 
Een belangrijk concept in de leer van Plotinus is dat van de ‘eenheid’. Ieder niveau in de 
bovengenoemde hiërarchie heeft zijn eigen eenheid. Het Ene is het absoluut enkelvoudige, 
ultieme beginsel dat de oorzaak is van alle andere eenheid op de andere niveaus van de 
ontologische hiërarchie. Tevens is het Ene oorzaak van alles dat is.  De eenheid die onthuld 
wordt in de sensibele wereld is verre van perfect maar het geeft haar de werkelijkheid die ze 
bezit. Voor Plotinus verwijzen zowel de externe wereld als de interne, mentale wereld van de 
mens, boven zichzelf uit naar dit hogere niveau dat zijn oorzaak is, namelijk. het Ene. 
Het is een opklimmend proces van de sensibele veelvuldige fenomenen naar het intelligibele 
Ene. Het Ene is uniek en kent geen verandering of grenzen, daarom kan over het Ene niets 
positiefs worden uitgezegd. Ook kan het door ons kenvermogen niet worden gevat in zijn 
ware natuur omdat ons kenvermogen gebonden is aan grenzen en aan verandering onderhevig 
is. Toch is het volgens Plotinus wel mogelijk om het Ene te naderen en er zelfs één mee te 
worden in een soort van non­cognitieve vereniging, een ‘visioen’ dat op geen enkele manier 
beschreven kan worden. 
3.3.4.Het Ene en zijn relaties 
Hoewel het Ene onnoembaar is kan echter wel iets gezegd worden over zijn relaties met 
andere dingen en in het algemeen over zijn rol in de ontologie. Alles komt voor Plotinus voort 
uit het Ene, ook het vele op de lagere niveau’s van de zijnshiërarchie. Voor Plotinus is er 
daarom een niveau van de werkelijkheid waar kennis en zijn, epistemologie en ontologie, met 
elkaar samenvallen. Dat bepaalt mede de relaties tussen het intelligibele en het sensibele. 
Karakteristiek aan het Ene, in relatie tot de sensibele wereld, is zijn grotere eenheid 
vergeleken met de sensibele wereld die in zichzelf verdeeldheid kent. Deze eenheid van het 
Intellect wordt door Plotinus op drie manieren uitgedrukt : 
·  Door het Intellect als ontijdelijk en onruimtelijk te benoemen waardoor het vrij is van 
verdeeldheid die tijd en ruimte teweeg brengen.
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·  Door duidelijk te maken dat de deel­geheel verhoudingen in het Intellect zó zijn, dat 
niet alleen het geheel (dat méér is dan zijn delen) de afzonderlijke delen bevat, maar 
dat het geheel ook andersom impliciet aanwezig is in alle delen. 
·  Door te benadrukken dat er geen werkelijk onderscheid is tussen het subject en het 
attribuut op het niveau van het Intellect. In plaats daarvan poneert Plotinus de 
intellectuele substantie en zijn activiteit (energeia), die identiek is met de substantie. 
Plotinus kent twee manieren waarop de verschillende hypostasen (het Ene, Intellect en Ziel) 
met elkaar in relatie staan: de taal van deelname en de taal van model (paradeigma), imitatie 
en beeld (eikon, eidolon). Een lager niveau participeert in een hoger niveau, en krijgt daarbij 
het karakter van het hogere niveau, of imiteert het hogere niveau. Beiden gaan uit van het 
effect. 
Verder kennen Plotinus en andere neoplatonisten andere manieren van beschrijving van deze 
relatie in termen van oorzakelijke instantie van het hogere niveau. Dit wordt gewoonlijk 
emanatie genoemd. Plotinus gebruikt hierbij vaak termen als ‘maken’ en ‘voortbrengen’ voor 
de activiteit van het hogere niveau. Ook gebruikt hij regelmatig analogieën van de zon en het 
licht dat uitstraalt, vuur en warmte etc., om te illustreren hoe een hogere hypostase een lagere 
voortbrengt, en bij gelegenheid gebruikt hij de metaforen die afkomstig zijn van de taal over 
water (bv. ‘uitstromen’). Hij wijst er wel op dat deze metaforen niet al te letterlijk begrepen 
dienen te worden. De term ‘emanatie’ kan misleidend zijn inzoverre deze suggereert dat de 
oorzaak zichzelf verspreidt. Plotinus houdt hierbij echter nadrukkelijk vast aan de overtuiging 
dat de oorzaak altijd onberoerd blijft en niets verliest door weg te geven. 
3.3.5. Interne en externe activiteit van de verschillende hypostases 
Plotinus maakt ten aanzien van de hypostases onderscheid tussen een ‘interne’ en een ‘externe 
activiteit’ (energeia). Begrip van dit onderscheid is noodzakelijk voor een goed verstaan van 
de oorzakelijkheid binnen het systeem van Plotinus.  Reeds eerder werd gewezen op de 
identiteit van een substantie met zijn activiteit, de interne activiteit zal hetzelfde zijn als het 
ding zelf. In termen van de licht­analogie is de interne activiteit analoog aan wat ook de bron 
van het licht, in zichzelf en als bron van licht, doet. De externe activiteit is deze zelfde entiteit 
gezien als werkende in iets anders, bijvoorbeeld de zonneschijn op de muur. Toch is het nog 
ingewikkelder. Er is namelijk niet alleen een proces van de oorzaak naar het veroorzaakte, 
maar ook een tegenovergestelde beweging (epistrophe) ván het veroorzaakte náár zijn oorzaak 
zonder welke de externe activiteit incompleet is. Het hogere niveau geldt als oorzaak voor het 
lagere niveau, wat medegedeeld wordt komt van de mededelende oorzaak. Het uitgaande 
aspect van een gegeven niveau in de hierarchie functioneert als een materieel principe voor 
het lagere niveau, het terugkerende aspect als de mededeling van dat materiële principe.  Zo is 
terugkeer gelijk aan imitatie. Het product is een beeld of uitdrukking van het originele, een 
effect, dat desondanks niet afgesneden is van zijn oorzaak, omdat het resultaat afhangt van de 
activiteit van de oorzaak. Alle activiteit, behalve de interne activiteit van het Ene, is een vorm 
van denken of contemplatie (theoria). Alle actie (praxis) en produktie (poiesis) heeft 
contemplatie tot doel; produktie is hierbij het resultaat van zwak en imperfect denken. 
Ieder niveau in de hierarchie heeft zijn eigen externe activiteit, die in zijn poging om zijn 
oorzaak in gedachten te vatten een beeld ervan schept, die het openbaart als meer 
‘ontvouwen’, minder ge­ëend. Intellect, ziel en tenslotte de fysieke wereld bevatten daarom 
alles wat er is. Alleen op de laagste niveau’s, van die materie en de sensibele vormen, is er 
geen voortbrenging meer.
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3.3.6. Innerlijke dynamiek 
Van het begin af aan wordt Plotinus’ filosofie getekend door dynamiek. In zijn ‘Over 
Eeuwigheid en Tijd’ laat Plotinus zien dat tijd voor de menselijke ziel een beeld van de 
eeuwigheid is. 81 Het ‘zijn in de tijd’ is ‘een op weg zijn naar de eeuwigheid’. Over de ziel en 
haar relatie met het sensibele heeft Plotinus veel nagedacht. Hoe kan de ziel immers enerzijds 
de veelvoudige sensibele wereld veroorzaken, besturen en bezielen zonder anderzijds in deze 
veelvoudige natuur te gaan delen. Met andere woorden: hoe blijft zij ondanks dat zij de 
oorzaak is van het veelvuldige, zelf één? Een volledig bevredigend antwoord heeft hij op dit 
probleem nooit gevonden. 
3.3.7.De terugkeer van de Ziel in het Ene, via het Intellect (epistrophe) 
Voor Plotinus is filosofie de weg van purificatie en terugkeer in het Ene. Vereniging met het 
Ene is mogelijk door via het niveau van de filosofie deze filosofie te ontstijgen. Door middel 
van filosofische training en contemplatie kan de ziel opstijgen naar het intelligibile rijk. 
Plotinus ziet daarom het uiteindelijke doel van de mens gelegen in de bevrijding van het 
lichaam en van bemoeienissen met het sensibele rijk door identificatie met de onveranderlijke 
intelligibele wereld. 
Hierbij geldt dat de menselijk ziel een pendant heeft in het Intellect, een gedeeltelijke geest 
die in feite het eigenlijke zelf is waarop de ziel steunt. Dit heeft twee consequenties: 
·  De opgang van de ziel kan op de juiste manier beschreven worden als de zoektocht 
naar zichzelf, als ware zelf­kennis, als op volledige wijze te worden wat men in 
essentie reeds is. 
·  Door deze zelf­kennis en zelf­identiteit te verwerven, verwerft de ziel ook kennis over 
het rijk van de vormen als geheel. 
Augustinus, die de leer van Plotinus (en Porphyrius) leerde kennen via Marius Victorinus 82 , 
verwerkte deze leer in zijn systeem.  Victorinus vertaalde de geschriften van Plotinus en 
Porphyrius in de vierde eeuw en gaf aan hun leer een christelijk uiterlijk. H.Kraft merkt in 
zijn Einführung in die Patrologie op dat Victorinus nog dichter bij het heidense 
neoplatonisme staat dan bij het christelijke. ‘Die Trinität erscheint bei ihm als eine geistige 
Substanz, die sich als Sein, Leben und Denken aktualisiert; in einer Bewegung des 
Sichselbstzeugens und im Erzeugten Sichselbsterkennens entfaltet sich die Substanz und kehrt 
zu sich selber zurück’. 83 Het is deze gedachte die door Augustinus opgenomen is en 
uitgewerkt tot wat uiteindelijk de middeleeuwse triniteitsleer is geworden. ‘Augustine’s 
Platonism was hugely influential on medieval philosophy’. 84  Met name de geestmetafysica 
van Plotinus heeft invloed uitgeoefend op Augustinus triniteitsleer. 85 Volgens deze 
geestmetafysica worden de drie hoogste wezenheden het Ene, de Nous en de Ziel, 
81 Περι αιωνος και χρονου (Enneaden III, 7); Plotin. Über Ewigkeit und Zeit, ubersetzt, und kommentiert von 
W. Beierwaltes, Frankfurt am Main 1967 
82  ‘Die Trinitätslehre des Victorinus ist der Neoplatonismus, wie ihn etwa Porphyrius lehrte, in christlicher 
Gewandung’, H.Kraft, Einführung in die Patrologie, Darmstadt 1991, p. 199. 
83 Kraft, p. 199 
84 REP, Volume 7, Platonism; medieval, p. 431­439; p. 431 
85 J. Brachtendorf, Die Struktur des menschlichen Geistes nach Augustinus. Selbstreflexion und Erkenntnis 
Gottes in “De Trinitate” , Hamburg 2000, p. 15
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hierarchisch opgevat in de zin van een van boven naar beneden toenemende veelheid, die een 
afname van Eenheid vertegenwoordigt. In tegenstelling tot Plotinus is Augustinus echter niet 
van mening dat het hoogste principe voorbij zijn en denken zou liggen. God is voor 
Augustinus, anders dan voor Plotinus, het Zijn zelf.  Plotinus maakte op het niveau van de 
Nous reeds onderscheid tussen geest, denken en de gedachte (νους – νόησις – νοουμενον). 
Plotinus zag de samenhang van deze drie elementen als identiteit in verscheidenheid, eenheid 
en veelheid. Augustinus vond hier de formele structuur voor wat hij tot zijn triniteitsleer zou 
uitwerken. 86 
3.4.  Theologie in de volkstaal – theologie van de intimiteit 
De ‘theologie in de volkstaal’, die voornamelijk door de mulieres religiosae is ontwikkeld, 
onderscheidt zich op verschillende wijzen van de monastieke en de scholastieke theologie. Er 
zijn echter ook overeenkomsten met deze beide vormen van theologie aan te wijzen. 
McGinn zegt over de theologie in de volkstaal: ‘The vernacular theological tradition was a 
true theology. Like the scholastic and the monastic, insofar as it was a serious attempt to 
foster greater love of God and neighbor through a deeper understanding of faith. Naturally, 
the ways in which the teaching of the vernacular theologians related intellectus and amor, 
were expressed in forms that were somewhat different from those used by monks and the 
schoolmen’. 87 
3.4.1.Bronnen 
Het is niet duidelijk welke bronnen de religieuze vrouwen gebruikt hebben. Dit komt omdat 
niet altijd duidelijk is tot welke bronnen zij toegang hebben gehad. Niet alle vrouwen kenden 
Latijn en veel literatuur in de volkstaal was er in het begin nog niet voorhanden. 
De geschriften van de vrouwen uit de vrouwenbeweging weerspiegelen primair 
ervaringsmystiek, meer specifiek bruidsmystiek. Deze bruidsmystiek leerden zij kennen uit de 
traditie van de Cisterciënsers, met name via Bernardus van Clairvaux en Willem van St. 
Thierry.  Deze geestelijke schrijvers stellen de godsliefde centraal, die de mens als beeld van 
God tot zijn gelijkenis wil terugvoeren. Naast de bruidsmystiek speelde ook de lijdensmystiek 
een grote rol. De nadruk op de menselijkheid van God riep in deze vrouwen het verlangen 
naar gelijkvormigheid (conformitas) met de gekruisigde Jezus op. 
3.4.2.Methode en object 
Het verschil tussen theologie in de volkstaal en de beide andere vormen van theologie lag niet 
alleen in het publiek maar ook in de wijze waarop deze vorm van theologie haar leer 
presenteerde en organiseerde. De genres die in de volkstaal gebruikt werden, waren minder 
uitgewerkt dan die in de andere vormen van theologie gebruikt werden. Een karakteristieke 
eigenschap van deze vorm van theologie­beoefening is dat de mystieke vrouwen hun eigen 
ervaringen gebruikten om er in spiritueel opzicht van te leren; religieuze ervaring en de 
interpretatie ervan vormden voor hen de basis voor spirituele groei. 
86 Brachtendorf, p. 19 
87 B. McGinn, Meister Eckhart and the Beguine Mystics, Hadewijch of Brabant, Mechtild of Magdeburg and 
Marguerite Porete, New York 1994, p.9
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3.4.3.Literaire genres, thema’s, wijze van exegetiseren 
Vanuit de bedelorden ontstond religieuze literatuur om de vrouwen van de religieuze 
vrouwenbeweging geestelijk te begeleiden. Maar ook in de gelederen van de 
vrouwenbeweging zelf ontstond allerlei literatuur, en wel in de volkstaal. Dit laatste in 
tegenstelling tot de geschriften die ontstonden in de monastieke milieus en in de 
universiteiten. De eerste ons bekende geschriften in de volkstaal binnen de religieuze 
vrouwenbeweging zijn die van Beatrijs van Nazareth en van Hadewijch. Het kan zijn dat er in 
de eerste helft van de dertiende eeuw al veel religieuze literatuur uit de vrouwenkringen 
bestaan heeft. Het is aannemelijk dat het werk van Hadewijch en van Beatrijs van Nazareth 
niet zomaar is ontstaan, maar voorbereid is door andere literatuur. Volgens Grundmann 
konden de voorwaarden van een religieuze prozaliteratuur in de volkstaal alleen gelegd 
worden waar deze vrouwen zich aansloten bij een reeds bestaande orde.  De religieuze leken­ 
en vrouwengemeenschappen zonder Latijns­kerkelijke scholing, maar mét het verlangen naar 
beschouwing en theologisch onderricht werd daarbij de mogelijkheid geboden, zich de schat 
van de Latijns­theologische vorming toe te eigenen. 88 Naast de literatuur in de volkstaal die 
door de vrouwen zelf geschreven werd, waren er nog de preken die als geestelijke begeleiding 
voor deze groepen van vrouwen werden opgeschreven. 
De vrouwenmystiek was een praktische mystiek. Het rationeel­theoretische denken wordt met 
name bij mannen gevonden, met zijn hoogtepunt in Eckhart, die speculatieve mystiek 
voortbracht. Vrouwen hadden niet de mogelijkheid tot het volgen van een theologische 
opleiding en ook het ambt was voor hen niet toegankelijk. Het spontane en associatieve 
karakter van vrouwen vond zijn uitdrukking in ervaringsmystiek, bruidsmystiek en 
lijdensmystiek. Naast de geboorte van het individu in rationeel opzicht vond in de Hoge 
Middeleeuwen tevens de geboorte plaats van het individu in emotioneel opzicht. 89 Een 
uitdrukking hiervan is op wereldlijk vlak te vinden in de provençaalse troubadourslyriek en in 
de hoofse romans. Door de verschuiving van het blikveld naar de menselijke individu kwam 
het thema van de liefde centraal te staan en dit ook in de geestelijke literatuur. Mannelijke 
vertegenwoordigers van deze nieuwe stroming zijn Bernardus van Clairvaux (De diligendo 
Deo), Willem van St. Thierry (De natura et dignitate amoris), Aelred van Rielvaux 
(Speculum caritatis), Hugo van St. Victor (De laude caritatis) en Richard van St. Victor (De 
gradibus amoris). Het bekendst zijn echter de preken op het Hooglied van Bernardus. Nadat 
in de vroege Middeleeuwen liefde principieel gezien werd als egocentrisch en eenzijdig 
begerend (onder invloed van Augustinus en Pseudo­Dionysius) ging men de liefde nu ervaren 
als gelijkwaardig en wegschenkend van karakter. Door het centraal stellen van het individu 
groeide een grotere aandacht voor het mens­zijn van Jezus Christus. Jezus in zijn mens­zijn 
voert de mens via verschillende graden tot in de geestelijke liefde. In de mystiek van de 
religieuze vrouwen voert deze Minne­mystiek uiteindelijk tot de ‘unio mystica’, de 
versmelting van de ziel met God. Vele vrouwen geven in uitermate erotische taal uitdrukking 
aan het verlangen in Minne met Christus verenigd te worden. 
Mannen ontwikkelden systemen om hun ervaringen met het goddelijke in onder te brengen. 
Hen stond abstracte en dus gedistantieerde taal ter beschikking. De vrouwen ontwikkelden 
daarentegen een eigen mystiek­symbolische taal, waarvan de teksten van de middeleeuwse 
mystieke vrouwen een uitdrukking zijn. 
88 Grundmann, p. 458 
89 P. Dinzelbacher, Über die Entdeckung der Liebe im Hochmittelalter, In: Saeculum. Jahrbuch für 
Universalgeschichte 32 (1981) 185­208
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Naast de bruidsmystiek stond tevens de lijdensmystiek en de Heilig Hart mystiek centraal: 
Jezus’ Mensheid, de gave der tranen, de Vijf Wonden van Christus, stigmatisatie, het lijden 
van Christus, devotie tot het Kind Jezus en eucharistische vroomheid, devotie tot het Heilig 
Hart van Jezus. 
Karakteristieke genre’s voor de vrouwenmystiek zijn: brieven, visioenen en gedichten. Net als 
de twee andere vormen van theologie kiest ook deze vorm van theologie het genre geschriften 
dat het beste past bij haar eigen karakter. 
3.4.4.Brieven 
De brief is een genre waarmee op een persoonlijke manier ervaringen kunnen worden 
medegedeeld. Het kan hierbij handelen om een persoonlijke geloofservaring of om 
schriftuitleg. 90 De overgeleverde brieven van de vrouwelijke mystici zijn overwegend echte 
brieven, gericht aan bepaalde personen of gemeenschappen. Dit in tegenstelling tot fictieve 
brieven. De rijmbrieven (mengeldichten) van Hadewijch en bijvoorbeeld de gefingeerde 
briefwisseling van Rulman Merswin (1307­1382) met de Godsvriend vormen uitzonderingen 
op het genre. 91 De brief diende om goddelijke openbaringen van profetische of exegetische 
inhoud aan gelijkgezinden mede te delen en om mystieke vriendschappen te onderhouden, 
maar ook als instrumenten van geestelijke begeleiding. In de dertiende eeuw ontstaat dan in 
de sfeer van de mystieke vrouwenbeweging het genre van de mystieke liefdesbrieven. De 
belangrijkste voorbeelden van dit genre mystieke literatuur zijn de briefwisselingen tussen 
Christina van Stommelen (1242­1312) en Petrus Dacus (+ 1288) en tussen Margarete Ebner 
(ca. 1291­1351) en Heinrich van Nördlingen (ca. 1310­1351). 
3.4.5.Mengeldichten 
Mengeldichten (ook wel Rijmbrieven genoemd) zijn eerder Brieven dan gedichten, het is, 
aldus van Mierlo in zijn Geschiedenis van de Letterkunde der Nederlanden, lyrisch­ 
didactische poëzie. 92  Zestien Mengeldichten worden aan Hadewijch toegeschreven. Het zijn 
paarsgewijs rijmende gedichten met een didactische inhoud. Naast deze zestien 
Mengeldichten zijn er nog dertien overgeleverd die echter niet aan Hadewijch worden 
toegeschreven, maar aan een latere mystica, mogelijk iemand uit de naaste omgeving van 
Hadewijch. 
3.4.6.Visioenen 
Het genre van de visioenen is in de Middeleeuwen breed beoefend. 93 In een visioen wordt de 
ziel van een ziener extatisch in een andere ruimte overgebracht, terwijl het lichaam volledig 
gevoelloos en waarnemingsloos wordt. Vaak wordt de ziel geleid door een engel. De 
verklaring voor wat gezien werd komt meestal achteraf, bijvoorbeeld door een ingegoten 
90 Wörterbuch der Mystik, hrsg. von P. Dinzelbacher, Stuttgart 1989: P. Dinzelbacher, Briefe, p. 72­73 
91 Worterbuch der Mystik, Merswin, Rulman, p. 353­354: Merswin onderhield een correspondentie met een 
onbekend gebleven ‘Godsvriend’. De geschriften werden gevonden na de dood van Merswin. De teksten zijn 
weinig origineel. Ze behoren tot het genre van de bekerings­ en vormingstraktaten. De lekenvroomheid wordt er 
met name in behandeld. 
92 Deel 1: Tot omstreeks 1300, p. 238 
93 P. Dinzelbacher, Vision und Visionsliteratur im Mittelalter, Monographien zur Geschichte des Mittelalters 23, 
Stuttgart 1981
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verlichting van God zelf, of door audities. De visioenen hebben in de middeleeuwen een zeer 
concreet en zinnelijk karakter. 
3.4.7.Gedichten 
De mystiek maakt gebruik van poëzie om op analoge wijze uit te drukken wat niet in woorden 
te vatten is. 94 Het gedicht is bedoeld om de ervaring in de lezer of toehoorder op te roepen die 
de auteur innerlijk geschouwd heeft. Vaak maakt de mystieke poëzie gebruik van nuptiale 
beelden om de intensiteit en de intimiteit van het ervarene onder woorden te brengen. De 
mystieke poëzie van de mystieke vrouwen uit de 12 e en 13 e eeuw sluit aan bij de poëzie die, 
sinds Bernardus, rond het Hooglied gecentreerd is. Centraal in de mystieke poëzie staat het 
verlangen naar de liefdeseenheid. 
Hildegard van Bingen (1098­1179) en Elisabeth van Schönau (1129­1164) staan niet in de 
latere traditie van de theologie in de volkstaal. Buiten het feit dat zij nog schreven in het 
Latijn, staat bij hen de Christusontmoeting, de passie­ en de bruidsmystiek en de Heilig Hart 
van Jezus­mystiek nog niet in het centrum van de belangstelling. Hun mystiek sluit zich nog 
meer aan bij de vroegere Hiernamaalsvisioenen, die begonnen in de zesde eeuw en in de 
twaalfde eeuw hun hoogtepunt bereikten, om daarna op de achtergrond te raken. Elisabeth 
neemt een bijzondere plaats in omdat zij visioenen van het vrouwelijke type introduceerde, 
die in de latere vrouwenmystiek een belangrijke rol zullen gaan spelen, namelijk de visioenen 
met een wegschenkend, een gevend karakter. Voordien waren er vooral visioenen met een 
eisend karakter (6 e tot 13 e eeuw). Er wordt echter bij Hildegard en bij Elisabeth, zoals later 
het geval zal zijn in de vrouwenmystiek, nog geen intimiteit in de betrekking met God 
ervaren. Bij Elisabeth is wel een eerste aanzet tot lijdensmystiek te herkennen. Zo beleeft zij 
het lijden van Christus mee in beelden, zonder echter ergens zelf actief te worden, wat later in 
de vrouwenmystiek wel het geval zal zijn. 
Ook de Vita is een veel voorkomend genre met betrekking tot de vrouwenmystiek. De Vita 
heeft een dubbele bedoeling. 95 Zij is enerzijds een argumentatie voor de pauselijke erkenning 
van de heiligheid. Het leven van de mystici wordt er in beschreven als voorbeeld voor 
gelovigen. Dit is er mede de oorzaak van dat niet alle feiten die in deze Vitae beschreven 
worden op waarheid hoeven te berusten. Wanneer het beter uitkwam ten gunste van de 
verkondiging feiten op een andere manier te interpreteren dan schrok men hier niet voor terug. 
Anderzijds is de Vita een gedetailleerde beschrijving van historische feiten en gebeurtenissen 
die zich in dit leven hebben voltrokken. Zo vormen deze Vitae een belangrijke bron van 
kennis over de mystici die zij tot onderwerp hebben. Het leven van Hadewijch is niet op een 
dergelijke wijze beschreven. Uit de Lage Landen zijn elf van dergelijke Vitae bekend. Ze 
hebben betrekking op het leven van Maria van Oignies, Odilia van Luik, Ivetta van Hoei, 
Christina van St.Truiden, Ida van Nijvel, Ida van Leuven, Margaretha van Ieper, Lutgart van 
Tongeren, Juliana van Mont­Cornillion, Beatrijs van Nazareth en Ida van Gorsleeuw. Deze 
Vita werden vaak opgetekend door de biechtvaders van de betreffende mystieke vrouwen. 
94 Wörterbuch der Mystik, hrsg. von P. Dinzelbacher, Stuttgart 1989: v. Brockhusen, Dichtung 
95 J.Huls, ‘Seuen maniren van Minnen’ van Beatrijs van Nazareth. Het mystieke proces en mystagogische 
implicaties, Leuven 2002, p. 14, voetnoot 74
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3.4.8.Ervaring – rede: verhouding tot monastieke en scholastieke theologie 
De theologie in de volkstaal is diepgaand schatplichting aan de monastieke theologie, met 
name aan het gedachtengoed van Bernardus van Clairvaux. Zijn ervaringsmystiek, zijn 
beeldspraak gebaseerd op het Hooglied, het liefdevolle tweegesprek tussen de bruid en de 
bruidegom, het centraal stellen van Jezus’ mensheid en het meelijden met Zijn lijden vormen 
zowel binnen de monastieke theologie vanaf Bernardus en in de vrouwenmystiek in de 
volkstaal centrale thematieken. 
Met betrekking tot de verhouding tot de scholastieke theologie citeert W. Simons een gedicht 
dat veelzeggend is in dezen: 96 
Jullie praten, wij handelen 
Jullie onderwijzen, wij maken buit 
Jullie inspecteren, wij kiezen 
Jullie kauwen, wij slikken door 
Jullie onderhandelen, wij kopen 
Jullie gloeien, wij vatten vlam 
Jullie nemen aan, wij weten 
Jullie vragen, wij zijn op onze hoede 
Jullie zoeken, wij vinden 
Jullie hebben lief, wij smachten 
Jullie smachten, wij sterven 
Jullie zaaien, wij oogsten 
Jullie werken, wij rusten 
Jullie worden mager, wij worden dik 
Jullie rinkelen, wij zingen 
Jullie dansen, wij springen 
Jullie bloeien, wij dragen vrucht 
Jullie proeven, wij smaken 
Simons merkt op dat deze tekst twee typen van kennis tegenover elkaar plaatst, een mannelijk 
geleerd type en een vrouwelijk intuïtief type. De begijn maakt veelvuldig gebruik van de 
paradox. Het gedicht roept het beeld op van begijnen die een dieper inzicht bezitten dan de 
geleerde meesters. Toch is gebleken dat Hadewijch bijvoorbeeld, maar ook Beatrijs, mede 
gebruik hebben gemaakt van scholastieke terminologie om hun ervaringen mee te 
verwoorden. 
96 W. Simons, Cities of Ladies: beguine communities in the medieval Low Countries, 1200­1565, Philadelphia 
2001, p. 131: het handelt om een van oorsprong oudfrans gedicht (Bern, Burgerbibliothek, MS 679, fol. 14v­15r, 
c. 1300). Het gedicht is in een Engelse vertaling opgenomen in Simons: You talk, we act 
You learn, we seize; You inspect, we choose; You chew, we swallow; You bargain, we buy; You glow, we take 
fire; You assume, we know; You ask, we Take care; You search, we find; You love, we languish; You languish, 
we die; You sow, we reap; You work, we rest; You grow thin, we grow fat; You ring, we sing; You dance, we 
jump; You blossom, we bear fruit; You taste, we savor
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4.  Het thema van de Triniteit in het Hadewijch­onderzoek 
Zoals reeds opgemerkt is de aandacht in de Hadewijch­studie allereerst uitgegaan van een 
filologische en literaire vraagstelling. Omdat Hadewijchs teksten in het Middelnederlands 
opgesteld zijn, was onderzoek naar de betekenis van het geschrevene een eerste vereiste. De 
stap naar de inhoudelijk theologische vraagstelling met betrekking tot concepten in het werk 
van Hadewijch werd pas in 1970 gezet, toen B.Spaapen zich aan de hand van het vijfde 
visioen de vraag stelde naar de rechtgelovigheid van Hadewijch. Deze inhoudelijk­ 
theologische onderzoekslijn werd verder ontwikkeld door Vekeman en Mommaers, en 
onlangs door Faesen en Jahae. Daarnaast ontstaat sinds 1975 een nieuwe onderzoekslijn die 
gekenmerkt wordt door een gender­perspectief. Het Hadewijch­onderzoek is dan ook in drie 
hoofdlijnen in te delen. Een filologisch­literaire lijn 97 , een tweede inhoudelijk­theologische 
lijn 98 en een derde gender­georiënteerde lijn 99 . 
97 J. van Mierlo, De Visioenen van Hadewijch, Bd. 1: Tekst en Commentaaar, Bd. 2: Inleiding (= Leuvense 
studiën en tekstuig. 10 en 11), Leuven, Gent, Mechelen 1924 (en 1925); J. van Mierlo, Strophische Gedichten, 
Bd. 1: Tekst en commentaar, Bd.2: Inleiding (= Leuvense studieën en tekstuitg. 13), Antwerpen, Brussel, Gent, 
Leuven 1942; J. van Mierlo, Brieven, Bd. 1: Tekst en commentaar, Bd. 2 Inleiding (= Leuvense studieën en 
tekstuitg. 14), Antwerpen, Brussel, Gent, Leuven 1947; J. van Mierlo, Mengeldichten, Leuvense studiën en 
tekstuitg. 15, Antwerpen, Brussel, Gent, Leuven 1952; E. Allard, Een grammaticaal onderzoek van het proza 
van Hadewijch, Amsterdam 1937; M. van der Kallen, Een grammaticaal en rhytmisch onderzoek van 
Hadewijchs poëzie, Den Haag 1938; R. Vanneste, Over de betekenis van enkele abstracta in de taal van 
Hadewijch, Studia Germanica I, Gent 1959, p. 19­95; H. Taigel, “Minne” bei Mechtild von Magdeburg und bei 
Hadewijch, Diss. Mach. Tübingen 1955 (niet uitgegeven); N. de Paepe, Hadewijch. Strophische Gedichten. Een 
studie van de minne in het kader der 12 e en 13 e eeuwse mystiek en profane minnelyriek (=Leonard 
Willemsfonds, 2), Gent 1967; J. Reynaert, De beeldspraak van Hadewijch, Tielt 1981; R. Faesen, Begeerte in 
het werk van Hadewijch., Antwerpse Studies over Nederlandse Literatuurgeschiedenis 4, Leuven 2000; T. Guest, 
Some Aspects of Hadewijch’s Poetic Form in the “Strophische Gedichten” (= Bibliotheca Neerlandica extra 
muros, 3), Den Haag 1975; F. Willaert, De poetica van Hadewijch in de Strofische Gedichten, Utrecht 1984; 
S.M. Murk Jansen, The Measure of Mystic Thought. A Study of Hadewijch’s Mengeldichten (=Göppinger 
Arbeiten zur Germanistik, 536), Göppingen 1991; E. Heszler, Die sieben Namen der unnennbaren Minne: Das 
XVI. Mengeldicht Hadewijchs, in W. Haug & D. Mieth (Hg.), Religiöse Erfahrung. Historische Modelle in 
christlicher Tradition, München 1992, p. 171­188; E. Heszler, Stufen der Minne bei Hadewijch, in P. 
Dinzelbacher & D.R. Bauer (Hg.), Frauenmystik im Mittelalter, Ostfildern 1985, p. 99­122 
98 M. Brauns, Over fierheid in de religieuze beleving, in Bijdragen van de philosophische en theologische 
faculteiten der Nederlandsche Jezuïeten 6 (1943­1945), p. 185­245; 7 (1946) p. 80­141; A. Brounts, Hadewijch 
en de Ketterij van het vijfde Visioen, Tijdschrift voor de Nederlandse Taal en Letterkunde (TNTL) 22 (1968) p. 
15­78; B. Spaapen, Hadewijch en het Vijfde Visioen, in: Ons Geestelijk Erf 44 (1970) p. 7­44, 113­141, 353­404 
[I]; 45 (1971) p. 129­178 [II]; 46 (1972) p. 113­199 [III]; A. Brounts, Hadewijchs eerste ontwerp van de 
wezensmystiek, Handelingen van de Koninklijke Zuidnederlandse Maatschappij voor taal en letterkunde en 
geschiedenis 26 (1972) p. 5­61; H. Vekeman, Die ontrouwe maectse so diep…Een nieuwe interpretatie van het 
vijfde Visioen van Hadewijch, in De nieuwe Taalgids 71 (1978) p. 385­409; P. Mommaers, Hadewijch. 
Schrijfster – Begijn – Mystica, Kampen 1989 (2003); R. Jahae, Sich Begnügen mit dem Ungenügen. Zur 
mystischen Erfahrung Hadewijchs, Miscellanea Neerlandica XXI, Leuven 2000 
99 Sinds 1975 verscheen er veel literatuur die expliciet de middeleeuwse religieuze vrouwen in het middelpunt 
van onderzoek plaatsten, of het vrouw­zijn van deze religieuze vrouwen als onderwerp van studie kozen. Meer 
traditioneel: J.H.J. Bohnen, Minne en moederschap bij Hadewijch, in: De school van Michels. Opstellen 
aangeboden aan Prof. Dr. L.C. Michels bij zijn afscheid als hoogleraar te Nijmegen op 30 mei 1958, Nijmegen 
(1958), p. 3­13; H. van Cranenburgh, De teksten van Hadewijch over het delen in Maria’s goddelijk 
moederschap, OGE 33 (1959) 377­405; J. Bosch, De plaats van Maria in Hadewijch’s 29 e Lied. In: Taal­en 
letterkundig gastenboek voor Prof. Dr. G.A. van Es. Opstellen, de 70­jarige aangeboden ter gelegenheid van zijn 
afscheid als hoogleraar aan de Rijksuniversiteit te Groningen, Groningen 1975, p. 171­175; 
Gender­georiënteerd: S. Lilar, Het paar. Pleidooi voor een duurzame erotiek en voor de sacrale liefde, 
Amsterdam (1976), p.102­114; Rein Bloem, Zoek de vrouw en vind haar niet. De revisor 4,6 (1977) p. 19­23; K.
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Auteurs uit alle drie de genoemde onderzoekslijnen hebben in hun werk aandacht besteed aan 
de betekenis van de Triniteit in de geschriften van Hadewijch. Zij hebben daar echter nooit 
expliciet een onderzoeksthema van gemaakt. Dit heeft tot gevolg dat de Triniteit in deze 
studies steeds alleen ter sprake komt in relatie tot een ander onderzoeksthema. Alleen J. van 
Mierlo heeft in zijn inleiding bij de kritische editie van de Brieven een apart hoofdstuk 
opgenomen over de triniteitstheologie van Hadewijch. 
Nadat, zoals reeds opgemerkt, de geschriften van Hadewijch teruggevonden waren, trachtte 
men eerst de identiteit van de auteur vast te stellen. De complete werken van Hadewijch 
werden door J. van Mierlo kritisch uitgegeven. Hij deed dit voor het eerst tussen 1908 en 
1912, in een studie zonder commentaar, en voor de tweede keer tussen 1924 en 1952 in een 
uitgave met een inleiding en een kritisch commentaar. Zo verschenen achtereenvolgens De 
Visioenen van Hadewijch 100 (1924), Strophische Gedichten 101 (1942), Brieven 102 (1947) en de 
Ruh, Beginenmystik, Hadewijch, Mechtild van Magdeburg, Marguerite Porete, Zeitschrift für deutsches 
Altertum und deutsche Literatur 106, 1977, p. 265­277; W. Corsmit, Hadewijch over Maria. Pastor bonus 
(Antwerpen) 56 (1979) p. 199­202; W. Corsmit, Hadewijch. Een Diets­middeleeuws model van creatief 
christendom, Brugge 1986; A. Reitsma, Hadewijch: vrouw voor dag en dauw …, Reliëf 47, 1979, p. 289­294; N. 
de Paepe, Hadewijch. In: Andreas Burnier [= Catharina Irma Dessaur] o.a. De vrouw als auteur (= Alg. colleges 
van de School voor taal­ en letterkunde N.F.), Muiderberg 1980, p. 22­37; Brenda M. Bolton, Some Thirteenth 
Century Women in the Low Countries. A Special Case? NAK. 61 (1981) p. 7­29; M. Rijk, Liefde leren aan de 
hand van een vrouw, TGL 37 (1981) p. 494­506; O. Steggink, Hoe affektief is mystiek, hoe mystiek is 
affektiviteit. Speling 33,2 (1981) p. 8­20; H. Vekeman, Erotiek en huwelijksliefde bij Hadewijch, Speling 33,2 
(1981) p. 43­50; H. Vekeman, Van der feesten een proper dinc. Temperamentvolle vriendschap tussen hof en 
hemel. Tekstuitgave en interpretatie (=Tekst en tijd 3). Nijmegen, 1981; Ray M. Wakefield, The Beguines 
Sisters. Canadian Journal of Netherlandic Studies 3 (1981/82) p. 67­70; L. Swart, Hadewijch en haar kring, 
Speling 35,3 (1983) p. 84­89; W. Corsmit, Hadewijch: vrouw en woordkunstenares. Handen 1,4 (1984) p. 3­7; 
M.J.E.H.T. van Baest, Fiere herte doelt na minnen gronde’, De fierheid als kernmoment in het zelfverstaan van 
Hadewijch, Tilburg 1984; M. Berkers, Hadewijch: een eigen plaats als vrouw in de Kerk? Franciscaans leven 68 
(1985) 170­174; P. Mommaers, Hadewijch in conflict. Middeleeuwers over vrouwen. Bd. 1, uitg. V. R. E.V. 
Stuip/C. Vellekoop (= Utrechtse Bijdragen tot de mediëvistiek 3). Utrecht 1985, p. 127­156 en 201­203; C.W. 
Bynum, The Body of Christ in the Late Middle Ages. A Repley to Leo Steinberg. Renaissance Quaerterly 39 
(1986) p. 399­439; P. Mommaers, Hadewijch: A Feminist in Conflict – Louvain Studies 13, 1988, pp. 58­81; P. 
Mommaers, Hadewijch – Schrijfster, Begijn, Mystica, Kampen 1989 (2003); E. Petroff, Gender, Power and 
Knowledge in the “Strophische Gedichten” of Hadewijch – Vox Benedictina 7, 1990, p. 340­362; J.G. 
Milhaven, Hadewijch and Her Sisters. Other Ways of Loving and Knowing, New York 1993; R. Tscheer, 
Alternatives Leben im Mittelalter. Die Beginen: Hadewijch von Antwerpen und Marguerite Porete – Geist und 
Leben, 69, 1996, p. 37­51; P. Ranft, A Woman’s Way. The Forgotten History of Women Spiritual Directors, New 
York 2000; W. Simons, Cities of Ladies, Beguine Communities in the Medieval Low Countries, 1200­1565, 
Philadelphia 2001. 
Daarnaast verschenen er algemene overzichtswerken waarbinnen Hadewijch eveneens behandeld wordt. Te 
denken valt hierbij aan: Religiöse Frauenbewegung und mystische Frömmigkeit im Mittelalter, uitg. door P. 
Dinzelbacher en D.R. Bauer, Keulen 1988; A History of Women in the West. II. Silences of the Middle Ages, G. 
Duby and M. Perrot (General Editors), C. Klapisch­Zuber (Ed.), Cambridge – Massachusetts, London – England 
1992; K. Ruh, Geschichte der abendländischen Mystik, Band 2, Frauenmystik und Franziskanische Mystik der 
Frühzeit, München 1993; P. Dinzelbacher, Mittelalterliche Frauenmystik, Paderborn 1993; B. McGinn, The 
flowering of mysticism: men and women in the new mysticism (1200­1350), New York 1998. 
Tenslotte dienen de verzamelbundels rond middeleeuwse vrouwenmystiek vermeld te worden. Hierin 
verschenen ook bijdragen over Hadewijch, te noemen zijn in dit kader bijvoorbeeld: De minne is al. 19 
Portretten van vrouwelijke mystieken uit de middeleeuwen, J. Thiele (red.), ’s­Gravenhage 1990; E. A. Petroff, 
Body and Soul: essays on medieval women and mysticism, New York 1994; B. Newman, From virile woman to 
woman Christ: studies in medieval religion and literature, Philadelphia 1995 en nog vele andere. 
100 J. van Mierlo, Bd. 1: Tekst en Commentaaar, Bd. 2: Inleiding (= Leuvense studiën en tekstuig. 10 en 11), 
Leuven, Gent, Mechelen 1924 (en 1925) 
101 J. van Mierlo, Bd. 1: Tekst en commentaar, Bd.2: Inleiding (= Leuvense studieën en tekstuitg. 13), 
Antwerpen, Brussel, Gent, Leuven 1942
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Mengeldichten 103 (1952). Deze laatste uitgave van de gezamenlijke werken van Hadewijch 
wordt nog steeds als basis gebruikt door iedere Hadewijch­onderzoeker. Ook in deze studie 
wordt deze uitgave als uitgangspunt gekozen. 104 
In het inleidend deel bij de Brieven van Hadewijch is een apart hoofdstuk opgenomen over de 
Drieëenheidsmystiek van Hadewijch in de Brieven. Van Mierlo merkt hierin op dat de 
Brieven van Hadewijch wellicht de zuiverste bron zijn voor onze kennis van de leer van 
Hadewijch. Hij ziet in de Brieven drie vormen van mystiek op de voorgrond treden, Minne­ 
mystiek, Christus­mystiek en Drieëenheidsmystiek. Er is echter nergens een systeem van 
mystiek te vinden, aldus van Mierlo. Hadewijch schrijft nog weinig stelselmatig, terwijl de 
latere Ruusbroec zich inspant om een systeem van mystiek op te bouwen, aldus van Mierlo. 
Dit heeft hoogstwaarschijnlijk te maken met het feit dat de geschriften van Hadewijch 
gelegenheidsgeschriften zijn; zij schrijft als begeleidster van haar vriendinnen geestelijke 
begeleidingsliteratuur. Ook de Triniteit wordt door Hadewijch steeds opnieuw benaderd 
vanuit de vraag naar de betekenis voor het mystieke leven. 
Hadewijch sluit met haar triniteitsopvatting, volgens van Mierlo, méér aan bij de Oosterse 
Kerkvaders dan bij de Westerse. Zo is de Vader voor Hadewijch eerder beginsel van Eenheid 
dan Persoon. In de Westerse traditie, met name onder invloed van Thomas van Aquino, 
‘wordt uitgegaan van de goddelijke natuur en van de beschouwing van de innerlijke akten van 
de goddelijke natuur, die een denkende en willende natuur is. De goddelijke personen zijn de 
termen van de vermogens der natuur, en het karakter der personen is in overeenstemming met 
het wezen dier vermogens: verstand en wil’. 105 Vader en Zoon staan tegenover elkaar als 
personen. In de Griekse traditie gaat men minder uit van de natuur en haar vermogens maar 
van God de Vader. De Vader is beginsel van Eenheid. Daardoor is er ook eenzelfde Godheid 
in de Vader, de Zoon en de H. Geest. ‘De goddelijke uitgangen worden door de Grieksche 
Kerkvaders gedacht niet als werkingen van de goddelijke natuur, maar als daden, akten, die 
gesteld worden van persoon tot persoon. (…) De persoon staat tegenover de natuur als vat en 
inhoud, als bezitter en bezit’. 106 Iedere persoon heeft naar zijn wezen vervolgens bepaalde 
eigenschappen en buitengoddelijke werkingen, hoewel deze ook gemeenschappelijk zijn aan 
de Personen (“circuminsessio” of “inexistentia personarum”). Aan de Vader wordt 
gewoonlijk macht en alles wat daarmee in verband staat toegekend, aan de Zoon de wijsheid 
en aan de H. Geest de goddelijke liefde. Tussen de goddelijke Personen bestaat een 
levensbeweging (perichoresis) ván de Eenheid naar de Drieheid en omgekeerd. Van Mierlo 
herkent deze levensbeweging ook bij Hadewijch. Zo wordt de minnende ziel reeds vanaf de 
eerste brief het leven van de Drieëenheid ten voorbeeld gesteld. Deze moet als het ware de 
goddelijke Personen beleven. Maar, zo vraagt van Mierlo zich af, hoe gaat de Christus­ 
mystiek nu over in de Drieëenheidsmystiek? Door de beleving van de Godmens leert de 
minnende ziel wat zij moet doen (het uitleven van de deugden zoals de Godmens dat deed 
toen Hij op aarde was), de beleving van de drieëenheid leert hoe men dat doet (met kracht, 
moed en volharding volgens de Vader; met wijsheid en rede volgens de Zoon; met 
bereidvaardigheid, opgewektheid en liefde volgens de H. Geest). 
102 Bd. 1: Tekst en commentaar, Bd. 2 Inleiding (= Leuvense studieën en tekstuitg. 14), Antwerpen, Brussel, 
Gent, Leuven 1947 
103 J. van Mierlo, Leuvense studieën en tekstuitg. 15, Antwerpen, Brussel, Gent, Leuven 1952 
104 De gehanteerde vertaling is: P. Mommaers, De brieven van Hadewijch, (Cahiers voor levensverdieping, nr. 
55), Kampen 1990 
105 van Mierlo, Brieven – Band 2, Inleiding, p. 87 
106 van Mierlo, Brieven – Band 2, Inleiding, p. 88
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De wijze waarop de Triniteit bij Hadewijch in de verdere onderzoeksliteratuur op de 
voorgrond treedt zou, enigszins systematiserend, beschreven kunnen worden aan de hand van 
drie aandachtsgebieden. Allereerst gaat de aandacht uit naar de mogelijke invloeden die 
Hadewijch met betrekking tot haar triniteitsopvatting ondergaan kan hebben (1), een tweede 
aandachtsveld betreft de vraag naar de inhoudelijke betekenis van Hadewijchs 
triniteitsopvatting (2). Als derde aandachtsveld kan de discussie rond de rechtzinnigheid van 
Hadewijch genoemd worden, waarin de betekenis van de Triniteit in haar geschriften mede 
een rol speelt (3). 
4.1.  Historische invloeden 
Binnen dit aandachtsveld wordt de vraag gesteld naar de mogelijke invloeden die Hadewijch 
ondergaan kan hebben ten aanzien van haar benadering van de Triniteit. 
4.1.1.Scholastiek 
S. Axters gaf in zijn studie Hadewijch en de Scholastiek uit 1942 een aanzet tot de bestudering 
van de scholastieke invloeden in Hadewijchs werken. 107 Hij toont aan dat  verschillende 
kernbegrippen van de scholastiek in verdietsing terug te vinden zijn in Hadewijchs werken. 
R. Vanneste publiceert in 1959 dan zijn studie Over de betekenis van enkele abstracta in de 
taal van Hadewijch. Vanneste stelt zich in dit artikel ten doel mystieke teksten op te helderen, 
voornamelijk uit het werk van Hadewijch, door het onderzoek van woordinhouden. 108 Daartoe 
behandelt hij een aantal kernbegrippen, abstracta, uit het werk van Hadewijch en gaat hun 
verband met de speculatieve mystiek en de Vroegscholastiek 109  in de volkstaal na. Deze 
scholastiek in de volkstaal ziet Vanneste als bron voor Hadewijchs mystieke leer. Daaronder 
vallen ook de abstracta die in verband staan met de Triniteit. Deze zijn de verschillende 
vormen van ‘Wesen’ (Esse absolutum, esse rerum, essentia, essentia dei/natura dei, proprium 
(praedicabile). Ook behandelt hij de niet­technische betekenissen van ‘wesen’, deze zijn: 
‘manier van doen’, soort/geaardheid, manier, ding/iets, en voornaamwoord. Naast de 
verschillende betekenisvelden van het begrip ‘wesen’ behandelt Vanneste vervolgens de 
termen: gront, persone, materie/vorme, figure, creature, toeval (accidens), verstannesse, 
bekinnesse (kenisse), ieghenwordicheit (praesentia), ghedachte, 
ondersceet/onderscedecheit/bescedelecheit/discretio/distinctio, differencie, vri/vriheit, 
ghelikenisse/ghelike (similitudo/exemplar/parabola), memorie (memoria), Wille (voluntas) en 
begherte. Al met al vormt dit artikel een schat aan informatie omtrent kernbegrippen uit de 
triniteitsleer van Hadewijch. 
4.1.2. ‘Brabants­Rijnlandse mystiek’ 
In 1949 besteedt  S. Axters in zijn artikel De ‘Unio mystica’ voor de Brabants­Rijnlandse 
mystiek van de dertiende en de veertiende eeuwonder andere aandacht aan de ontwikkeling 
van de Drieëenheidsmystiek in de geschriften van de Brabantse mystiek. Reeds in de tiende 
107 S.Axters, Hadewijch en de Scholastiek, Leuvense Bijdragen. Tijdschrift voor germaanse filologie, 34 (1942) 
p. 99­109 
108 R. Vanneste, Over de betekenis van enkele abstracta in de taal van Hadewijch, Studia Germanica I, Gent 
1959, p. 16 
109 Bernardus van Clairvaux, Willem van St. Thierry, Hugo van St. Victor, Richard van St. Victor
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eeuw werd in het Luikse het kerkelijk feest van de Drieëenheid met het hiertoe geëigende 
officie ingevoerd. Tevens treedt volgens Axters in de loop van de dertiende eeuw de 
godsvrucht tot de Drieëenheid in de Nederlandse vroomheid steeds duidelijker op de 
voorgrond. Zo zijn bij Arnulphus van Villers (+ 1228), Simon van Aulne (+1229), Ida van 
Nijvel (+1231­1232), Abundus van Villers (+1239), Ida van Leuven (+ om 1260) en Beatrijs 
van Nazareth reminiscenties terug te vinden naar de Triniteit. Hadewijch, evenals vele 
vrouwen uit de mystieke vrouwenbeweging, stond in ‘der Minnen scole’. Haar mystieke leven 
werd mede gekleurd door het Hooglied. 110 Zij zocht echter tevens een wijsgerige fundering 
van haar mystieke ervaring in de Drieëenheidsleer. Na Hadewijch zou de Brabantse mystiek 
zich steeds verder in deze richting ontwikkelen. Hadewijch schakelt, aldus Axters, ‘het 
normale christelijke leven in bij het intieme leven der Drieëenheid en ziet de mystieke 
ervaring in hoofdzaak als het bewustgeworden medeleven met het goddelijke tij van ebbe en 
vloed, met de innerlijke emanatie en den terugkeer in God. Ook wordt bij de inschakeling van 
de ‘Unio mystica’ bij het trinitarisch rhytme, waarop de godsvrucht van de Cisterciënsers en 
van de Cisterciënserinnen tot de Drieëenheid de Nederlanden geleidelijk had voorbereid, heel 
wat kordater naar de metaphysische substructuur van de mystieke ervaring gegrepen dan tot 
nog toe bij de eenvoudiger Bruiloftsmystiek was het geval geweest’. 111 Hadewijch betrekt 
aldus het leven van de Drieëenheid nadrukkelijk op het leven van alledag en ziet dat 
dynamisch gefundeerd in het leven van de drie Personen in Eenheid. 
4.1.3.Mechtild van Magdeburg 
F. Gooday onderzoekt in haar artikel Mechtild of Magdeburg and Hadewijch of Antwerp: A 
Comparison uit 1974 de overeenkomsten en verschillen tussen Mechtild van Maagdenburg en 
Hadewijch. 112 Op grond van deze vergelijkingen komt zij uiteindelijk tot de slotsom dat 
wederzijdse beïnvloeding hoogst waarschijnlijk uitgesloten is. Zij onderzocht hiertoe de 
ideeën en uitdrukkingen met betrekking tot God en de Triniteit, heiligen en spirituele wezens, 
het belang dat zij hechten aan Minne, hun lijden en hun beloningen, kleuren en getallen, hun 
representatie van de Kerk, deugden en ondeugden, hun gebruik van Latijnse termen, hun 
gebruik van hoofse taal en hun gebruik van bijbelse en natuurlijke beelden. Ten aanzien van 
God en de Triniteit merkt Gooday op dat hoewel de genieting, de persoon, de aanraking en de 
vereniging zowel door Mechtild als door Hadewijch geassocieerd worden met de Triniteit, 
deze begrippen bij de beide auteurs toch in verschillende contexten worden toegepast. 113 
4.1.4.Willem van St. Thierry 
In 1977 verschijnt van de hand van P. Verdeyen het artikel De invloed van Willem van Saint­ 
Thierry op Hadewijch en Ruusbroec. 114 Op de vraag waarom de trinitarische theologie van 
Willem van St. Thierry zo’n uitzonderlijke plaats inneemt in zowel Hadewijchs gedichten en 
brieven als in Ruusbroecs werken antwoordt Verdeyen: ‘Omdat die mystieke auteurs een 
mysterievol parallellisme zien tussen die twee aspekten van het intra­trinitarische leven en de 
struktuur van ons inwendig leven. Zij laten zich niet gaan in steriele bespiegelingen over de 
goddelijke natuur. Integendeel: zij zijn ervan overtuigd dat de op aarde levende mens reeds 
110 dit in navolging van Bernardus en Willem van St.Thierry 
111 S.Axters, De ‘Unio mystica’ voor de Brabants­Rijnlandse mystiek van de dertiende en de veertiende eeuw, 
Brussel 1949, p. 9­10 
112 F. Gooday, Mechtild of Magdeburg and Hadewijch of Antwerp: AComparison, OGE 48 (1974) p. 305­362 
113 Gooday, p. 318 
114 P. Verdeyen, De invloed van Willem van Saint­Thierry op Hadewijch en Ruusbroec, OGE 51 (1977) p. 3­19
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hierbeneden de twee aspekten van Gods eigen leven moet beleven. De vrome die volgens het 
ritme van de goddelijke Personen leeft, laat geen enkel nuttig werk na en oefent zich in alle 
deugden waartoe zijn staat hem verplicht. En anderzijds vindt diezelfde vrome zijn rust, zijn 
vreugde en zijn zaligheid in de liefde die hem in de afgrond van Gods mysterie aan alle 
werken ontzinken doet’. 115 
4.2.  Inhoudelijk 
In zijn diepgaande studie over de Minne Hadewijch. Strophische Gedichten. Een studie van 
de Minne in het kader der 12 e en 13 e eeuwse mystiek en profane Minnelyriek (1967) neemt de 
Paepe het begrip Minne als het centraal thematisch element van de gedichten onder de loupe, 
om uit de studie van de poëtische tekst de betekenisinhoud van minne op het spoor te 
komen. 116  In zijn hoofdstuk over de visionair­mystieke leer van Hadewijch merkt de Paepe 
op dat voor Hadewijch de ziel, evenals voor Willem van St.Thierry en voor Augustinus, in 
haar rede, memorie en wil, de geschapen tegenhanger is van het ongeschapen Ternarium. Hij 
merkt er echter bij op: ‘Waar echter Willem van St. Thierry leerde dat de drie vermogens 
samenwerken om de SIMILITUDO met God te verwezenlijken, meent Hadewijch dat deze 
vermogens te zien zijn als de dynamische krachtbronnen die God aan de mens geschonken 
heeft om hem met te minnen’. 117 De Paepe merkt op dat voor Hadewijch de enige weg naar 
God de weg van de Minne is. ‘Hadewijch heeft nochtans van meet af aan gepoogd om dit 
liefdebeleven te funderen in het ruimer geheel van de, op het ontologisch vlak te situeren 
Drieëenheidsmystiek. Hierin slaagt zij, volgens de Paepe, echter slechts ten dele. ‘Iedere 
poging om de spontane liefdedrang te verklaren en te funderen, leidt slechts tot een nog dieper 
beleven van deze drang, van het verlangen om met God in liefde verenigd te zijn’ 118 , aldus de 
Paepe. Hij ziet de oerkern van Hadewijchs mystiek gelegen in het missen van God omwille 
van de menselijke kleinheid samen met de ervaring van de suetlicheiden van salicheiden. 
Over de fundering van deze emotionele liefdebeleving in de Drieëenheidsmystiek merkt hij 
op: ‘Dat de emotioneel beleefde liefderelatie (…) ook metafysisch gefundeerd wordt in de 
Drieëenheidsmystiek, is een belangrijk hoewel, naar mijn oordeel, secundair aspect van haar 
mystiek’. 119 
In het laatste deel van zijn studie besteedt de Paepe aandacht aan de vraag welke geestelijke 
vermogens in de spankracht van de minnebeleving betrokken worden en op welke wijze zij 
gezamenlijk het ik laten deelhebben, opgaan, in de minnebeleving. Met andere woorden: 
‘Welke vermogens worden gewoonlijk of meestal door de minne aangesproken?’. 120 De 
termen die Hadewijch voor deze vermogens gebruikt zijn aldus de Paepe: 
­  herte 121 , sin/ziele 122 , moet 123  (psychologisch ­ Hadewijchs eigen assimilatie van de 
middeleeuwse trias COR, ANIMA en MENS); Ten aanzien van dit eerste woordenpaar plaatst 
115 Verdeyen, p. 14­15 
116 N. de Paepe, Hadewijch. Strophische Gedichten. Een studie van de Minne in het kader der 12 e en 13 e eeuwse 
mystiek en profane Minnelyriek, Gent 1967 
117 de Paepe, p. 162­163 
118 de Paepe, p. 164 
119 de Paepe, p. 173 
120 de Paepe, p. 282 
121 de totaliteit van de geestelijke persoon 
122 rationeel vermogen
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de Paepe de notitie dat deze trias, die reeds bij Augustinus voorkomt, bij Hadewijch een 
fundamenteel nieuw gegeven aan de dag doet treden, namelijk het feit dat bij haar, en 
tevens bij de andere vrouwen uit de kring van de  mulieres religiosae, naast de geestelijke 
spankracht van AMOR/minne ook haar intentionele emotionaliteit op de voorgrond treedt. 
­  wesen (het geschapen zijn, waarin het verlangen is gelegd om met God verenigd te 
worden) en nature (situeert het minnedenken rechtstreeks binnen het kader van de 
relatiebeleving God­ziel) (ontologisch); 
­  memorie, rede en wille 124 (ontologisch). Wat betreft deze trias merkt de Paepe op: ‘Er 
werd ook reeds op gewezen, dat Hadewijch geen imago­Dei leer in eigenlijke zin heeft. 
Bij haar wordt de hele verhouding God­ziel door de minne bepaald. De hier aangehaalde 
passus reveleert inderdaad ook geen “beeldleer” doch een minne­leer: God gaf ons drie 
crachte Hem met te minnen, niet drie beelden van Hem in de ziel. M.a.w. de metafysische 
triniteitsleer van de mystieke schrijvers wordt door Hadewijch omgebogen op het vlak van 
het minnebeleven. Dit laatste wordt dan door memorie, rede en wille gesitueerd in de sfeer 
van de ontologische relatie God­ziel’ 125 . 
J. Reynaert besteedt in zijn studie De beeldspraak van Hadewijch uitvoerig aandacht aan de 
Triniteit in het kader van de water­en vloedmetaforiek. 126 Hielden Axters en Vanneste zich 
met name bezig met het achterhalen van de betekenis van enkele abstracta in de werken van 
Hadewijch, Reynaert tracht de innerlijke dynamiek van de beeldspraak in de geschriften van 
Hadewijch naar de oppervlakte te brengen. Hij brengt het thema van de Triniteit in de werken 
van Hadewijch in verband met de water­en vloedmetaforiek (Md 16). Hij ziet het levend 
water als beeld van het trinitaire leven, het water als symbool van Gods extraverte activiteit. 
Het levende water in de geschriften van Hadewijch is een onmetelijke vloed (vgl. in Br. 22, 
254: die druusteghe nature siere vloyender vloedegher vloede). Deze “bewegingen” betrekt 
Reynaert op het leven van de Drieëenheid  die in het eeuwige wederzijds zich toewenden en 
elkaar doordringen der goddelijke Personen voortdurend haar eigen eenheid realizeert’. 127  Dit 
leven stijgt boven de mogelijkheid van het menselijke schepsel uit. Toch is de menselijke ziel, 
waarin het beeld van de Triniteit ingeschapen is, in staat om langs de weg van de Minne het 
levende water te verkrijgen. Buiten Md 16 zijn er geen plaatsen aan te wijzen in de 
geschriften van Hadewijch waar de water­en vloedmetaforiek expliciet wordt toegepast. Toch 
zijn er, volgens Reynaert, enkele plaatsen te noemen die deze metaforiek suggereren. Iedere 
keer duikt hierbij het begrip nature op, wat erop wijst dat de beeldspraak ook in deze gevallen 
zinspeelt op het deelhebben aan het trinitaire leven. Reynaert spreekt het vermoeden uit dat 
Hadewijch hierin geïnspireerd kan zijn door Richards uiteenzetting over de noodzaak van de 
drie Personen in de goddelijke natuur die uit Minne bestaat. Voor Richard van St. Victor zijn 
de drie Personen ‘onderling van elkaar te onderscheiden doordat de eigenschap (prorietas) 
van de eerste bestaat in het geven alleen, van de tweede in het geven en ontvangen, van de 
derde in het louter ontvangen. Een vierde (niet­gevende en niet­ontvangende) persoon is in de 
Godheid niet denkbaar’. 128 
123 geestelijke intentionaliteit. Dit woord komt niet in de visioenen en de brieven voor, slechts in de Strophische 
Gedichten 
124 de Paepe. p. 322. Zie ook: p. 334 
125 De Paepe, p. 322 
126 J. Reynaert, De beeldspraak van Hadewijch, Tielt 1981, p. 143­159 
127 Reynaert, p. 144 
128 Reynaert, p. 147
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In haar artikel Exemplarism in Hadewijch: the quest for full­growness uit 1985 onderzoekt S. 
Carney de betekenis van Hadewijchs exemplarisme voor haar groei in Minne. Carney merkt 
op dat Hadewijch haar exemplarisme overgeërfd heeft van Augustinus, wiens intense liefde 
voor de Triniteit haar aantrok. In haar 11 e visioen brengt Hadewijch zelf Augustinus in 
verband met de Triniteit. Hadewijchs appreciatie van de augustiniaanse leer van de Triniteit 
wordt, aldus Carney, gefilterd door Willem van St. Thierry. Evenals hij vervangt Hadewijch 
de term rede door inzicht. Carney merkt op dat de mens in zichzelf een verlangen waarneemt 
naar God. Wanneer de ziel zich bewust wordt van dit verlangen, zoekt de psychische triade 
memorie, intellect en wil haar goddelijke Triade: want de ‘image yearns for completion’. 129 
Na aandacht besteed te hebben aan de betekenis van ‘Minne’ in de geschriften van Hadewijch 
keert ze terug naar het thema van de Triniteit dat zij naar aanleiding van Brief 17, 22, 28 en 30 
verder uitwerkt vanuit het concept van het exemplarisme. 
E. Heszler beschrijft in haar artikel Stufen der Minne bei Hadewijch uit 1985 de verschillende 
niveau’s van de Minne bij Hadewijch. 130 Heszler ziet een samenvatting van Hadewijchs 
mystieke leer in de formule ‘Als God en mens leven’. De ziel is het beeld van deze 
dubbelnatuur van Jezus Christus. De menselijke ziel kan door de werking van de heilige 
Geest betrokken worden in het intratrinitaire proces. Zo wordt de ziel opgenomen in de 
Eenheid. Het is daarom dat Heszler ervoor kiest de opgang van de menselijke ziel te 
beschrijven aan de hand van de drie zielekrachten die beeld zijn van de uitwerkingen van de 
drie Personen naar buiten toe: wil (= liefde, hart), intellect en amor virtutis. Wat de wil 
betreft, merkt Heszler op,  heeft Hadewijch invloed ondergaan van de hoofse minnelyriek 
waarin de ziel geheel overweldigd wordt door een onbegrijpelijke macht, zij gebruikt hiervoor 
eveneens de metafoor van de hartendiefstal, maar ook het beeld van de verwonding door de 
pijl van de Minne. Deze pijl verwondt de menselijke ziel en doet haar zonder ophouden 
verlangen naar de Minne. Het intellect wijst het verlangende en minnende hart de weg naar de 
Minne. Het intellect zorgt ervoor dat de ziel het verschil inziet tussen datgene wat ze nastreeft 
(God) en haar eigen ziel. Naast het dienen verlangt de ziel echter nog naar een dieper inzicht 
in God, een bovennatuurlijk inzicht. Daartoe is nog een bijzondere activering van de hogere 
intellectuele krachten via de contemplatie noodzakelijk. In deze klaarheid kan de ziel God 
kennen en ervaren. Hier mag de ziel rusten in God. Dit ervaren van de Eenheid waarin geen 
samengesteldheid meer is, kan enkel nog in het beeld van de Afgrond uitgedrukt worden. 
Hadewijch verbindt de drie zielekrachten dan ook met deze afgrondmetaforiek. In Brief XX, 
8­10 zegt zij: ‘Dat es: een soekende sen, Ende ene begherende herte, Ende ene minnende 
ziele. Ende alse Minne dese bringhet, soe worpt sise inden abis der starken naturen, daer 
Minne vte gheboren es ende gheuoedet’. Verder geeft Heszler nog aan hoe deze voltooiing 
door Hadewijch in een visionair beeld uitgedrukt wordt. Zij behandelt hiertoe het beeld van 
het aangezicht Gods (Visioen XIII) dat door drie vleugelparen omgeven is. Iedere vleugel 
verbeeldt één niveau van de mystieke opgang. Deze opgang werd in het eerste Visioen 
verbeeld door de boom met drie maal drie takken. De verschillende niveau’s van de mystieke 
opgang werden daar ‘minne te draghene’, ‘minne te gheuoelen’ en ‘minne te sine’ genoemd. 
Ook daar werd het hoogste niveau verbonden met de afgrondmetaforiek. 
P. Mommaers behandelt in zijn boek Hadewijch. Schrijfster, Begijn,  Mystica uit 1989 in het 
hoofdstuk ‘Het mystieke één­zijn met God volgens Hadewijch’ (VIII) achtereenvolgens de 
129 S. Carney, Exemplarism in Hadewijch: the Quest for Full­Growness, Downside Review, 103 (1985) 276­295, 
p. 280 
130 E. Heszler, Stufen der Minne bei Hadewijch in: Frauenmystik im Mittelalter, Peter Dinzelbacher/Dieter R. 
Bauer (Hrsg.), Ostfildern 1985
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twee kernmomenten van de mystieke ervaring van Hadewijch. 131 Deze beide elementen zijn 
‘genieten’ en ‘gebrek lijden’. Mommaers maakt vervolgens duidelijk dat voor Hadewijch de 
hoogste mystieke ervaring niet ligt in het genieten, maar in een inéénvallen van genieten en 
gebrek lijden. Wanneer Mommaers bij de bespreking van dit thema gekomen is, komt de 
Triniteit om de hoek kijken. Deze is opvallend afwezig in de rest van zijn boek. Mommaers 
zegt op p. 154: ‘Hadewijch heeft de complexiteit van de volwassen eenheidsbeleving op 
verschillende manieren beschreven: in het algemeen als de perfectie van het minneleven 
(verzadiging en honger tegelijk –A), meer bepaald als de volkomen mystieke bewustwording 
van de twee mysteries die het minneleven funderen, namelijk de Godmens (Mens en God 
ineen smaken –B) en de Drieeenheid (Werken en rusten ineen ­ C).’ In het verdere verloop 
van het hoofdstuk behandelt Mommaers deze drie manieren. De derde manier, voor ons van 
belang, voert Mommaers op onder de titel ‘Werken en rusten samen’ (p. 161). In deze 
paragraaf behandelt Mommaers Brief 17 van Hadewijch waarin een parallel getrokken wordt 
tussen de termen werken en rusten en de Drieëenheid en de eenheid. De drie Personen staan 
ieder voor één bepaalde werkzaamheid waarmee de ziel correspondeert, de Eenheid staat voor 
de volkomen rust. De ziel die in de eenheid verkeert dient zich te onthouden van ieder werk 
en God te genieten in zijn volkomen eenheid. 
S.M. Murk­Jansen besteedt in het derde hoofdstuk van haar boek The Measure of Mystic 
Thought uit 1991, getiteld ‘A Re­evaluation of the Theology of Mysticism of the 
Mengeldichten’ met name aandacht aan de Mengeldichten 17­29. 132 Sinds van Mierlo 
opperde dat de mystieke leer van deze serie Mengeldichten niet overeenkomt met de mystieke 
leer in de overige werken van Hadewijch, wordt algemeen aangenomen dat deze 
Mengeldichten hoogstwaarschijnlijk van een latere auteur zouden moeten stammen. Murk­ 
Jansen laat aan de hand van enkele thema’s zien dat de Mengeldichten 17­24 zeer dicht bij het 
mystieke gedachtengoed van Hadewijch staan. Slechts de Mengeldichten 25­29 lijken van een 
andere auteur afkomstig te zijn en sluiten in hun mystieke leer dichter aan bij Marguerite 
Porete dan bij Hadewijch. Murk­Jansen laat ten aanzien van de Mengeldichten 17­24 zien dat 
ook het thema van de Triniteit dat hierin naar voren komt (exemplarisme) nauw aansluit bij de 
wijze waarop dit naar voren komt in de overige werken van Hadewijch. In haar conclusie bij 
dit hoofdstuk merkt Murk­Jansen op: ‘The mystic experience of union with God described in 
the Mengeldichten 17­24 and in the other texts contained in the main Hadewijch manuscripts 
is very similar. The internal union experienced by Hadewijch, the experience described in 
Brief 28, and that described in the Mengeldichten 17­24 not only have the same 
characteristics, but are also described using similar imagery and language. The eternal union 
experienced by Hadewijch in Visioen 7 is different both in nature and in content. In it she is 
united with Christ as he appears as man, whereas her other experiences of union appear to 
involve God as the Trinity. The union described in Brief 28 and in the Mengeldichten 17­24 is 
explicitly with the Trinity’. 133 
Ook O. Baumer­Despeigne merkt in haar artikel Hadewijch of Antwerp and Hadewijch II: 
Mysticism of Being in Brabant eveneens uit 1991 deze gelijkenis op: ‘It is important to recall 
the subtle difference Hadewijch of Antwerp makes in L 17 between those who attain the 
ultimate union in “unity” and those who “stay below this Unity of the Godhead, but 
nevertheless render service to each of the three Persons”. Precisely here we see the essential 
131 P. Mommaers, Hadewijch: Schrijfster, Begijn, Mystica, Kampen 1989 
132 S.M. Murk Jansen, The Measure of Mystic Thought: A Study of Hadewijch’s “Mengeldichten”, Göppingen­ 
Kümmele 1991 
133 Murk Jansen, p. 112
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continuity between the two beguines (Hadewijch of Antwerp en Hadewijch II). Both, so to 
say, land in the Deity beyond the Three Persons”. 134 
In Die sieben Namen der unnennbare Minne: Das XVI. Mengeldicht Hadewijchs beschrijft 
E.Heszler aan de hand van de zeven namen van Minne uit het 16 e Mengelidcht de mystieke 
opgang van de menselijke ziel. 135 Naar aanleiding van de eerste twee namen (Bant en Licht) 
merkt Heszler op dat in de dubbele natuur van de tweede goddelijke persoon zich de weg en 
het doel van het mystieke proces openbaren. Dit proces verloopt via een ASCENSUS/DECENSUS 
schema. Bij de behandeling van de vijfde en de zesde naam van Minne (Dau en Borne) 
komen vervolgens de drie Personen ter sprake. Heszler herkent een TRANSFUSIO ESSENTIAE 
ten aanzien van de Unio, de ziel wordt opgenomen in het vloeien en doorvloeien van de 
goddelijke Personen, hierin wordt haar leven direct uit God toegevloeid. Deze hoogste 
mystieke eenheid, waarin de ziel opgenomen is in het uitvloeien en toevloeien van de drie 
Personen,  wordt in verband gebracht met de afgrondmetaforiek. Dit komt met name tot 
uitdrukking bij de zevende naam van Minne (Helle). In deze zevende naam van Minne ervaart 
de ziel God nooit genoegdoening te kunnen geven, omdat God zo groot is en de mens zo 
klein. De helle heeft een grondelose natuere (Md. 16, 161), dit is de grondeloze natuur van de 
Minne. 
R. Faesen gaat in zijn boek Begeerte in het werk van Hadewijch uit 2000 specifiek in op het 
thema van de begeerte in de geschriften van Hadewijch. 136 Vanuit dit perspectief komt ook 
regelmatig de Triniteit ter sprake. Faesen brengt de Triniteit ten aanzien van Hadewijch voor 
het eerst ter sprake wanneer hij het heeft over de ‘verlichte rede’. De verlichte rede stelt de 
mens in staat al datgene te herkennen dat ‘minder dan God’ is. ‘Indien de mens niet 
opgenomen was in de werkelijkheid van het liefdeleven binnen de Triniteit, dan zou hij niet in 
staat zijn om met “rationele” zekerheid te beseffen waarin de minne tekortschiet’. Het 
opgenomen zijn in het liefdeleven van de Triniteit vormt volgens Faesen daarom een bron van 
inzicht van de minnende ziel in de minne. 
Faesen behandelt in het derde deel van zijn dissertatie vervolgens het thema van de begeerte 
in Hadewijchs lectuur. Hierbij komen aan bod: Willem van Saint­Thierry, Bernardus van 
Clairvaux, Richard van Saint­Victor, Pseudo(?)­Richard van Saint­Victor en Pseudo­ 
Origenes. Uit de bespreking van deze auteurs wordt duidelijk dat het thema van de Triniteit 
nauw verbonden is met het thema van de begeerte. Met name in de trinitaire spiritualiteit van 
Willem van Saint­Thierry treedt dit verband duidelijk op de voorgrond. 
Willems trinitaire spiritualiteit staat lijnrecht tegenover die van Abelard. Willem ziet 
Abelards’ theologie als in wezen sabellianistisch, dit wil zeggen dat Abelard de drie 
goddelijke personen begrijpt als drie manifestaties (modi) naar de wereld toe van de ene 
goddelijke persoon. Faesen ziet hierin een radicale scheiding tussen God en mens. ‘Het 
goddelijke leven tussen Vader, Zoon en Geest speelt zich af binnen één goddelijke persoon en 
de mens staat daarbuiten’. 137 Vanaf dat moment is, zo merkt Faesen op, de scheiding tussen 
theologie en spiritualiteit een feit. Willem biedt een ander perspectief waardoor theologie en 
spiritualiteit elkaar blijven voeden; een trinitaire spiritualiteit, die tevens een theologische 
interpretatie van de begeerte inhoudt. Het is deze vorm van spiritualiteit die veel invloed heeft 
134 O. Baumer­Despeigne, Hadewijch of Antwerp and Hadewijch II: Mysticism of Being in Brabant, in: Studia 
mystica, 14, 1991, nr. 4, p. 16­37; p. 37 
135 E. Heszler, Die sieben Namen der unnennbare Minne: Das XVI. Mengeldicht Hadewijchs, In: Religiose 
Erfahrung: historische Modelle in christlicher Tradition, W. Haug und D. Mieth (Hrsg.), Munchen 1992 
136 R. Faesen, Begeerte in het werk van Hadewijch, Leuven 2000 
137 Faesen, p. 67
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uitgeoefend in de mystieke traditie van de Late Middeleeuwen, met name op de mulieres 
religiosae. Voor Willem is het mogelijk dat de mens opgenomen wordt in de liefdesrelatie die 
heerst tussen de drie Personen juist dankzij het feit dat deze relaties niet tot elkaar te herleiden 
zijn. Het gaat hierbij om een groeiproces in intimiteit, zo wordt de mens steeds meer 
opgenomen in het liefdeleven van de Drieëenheid. De mens groeit doordat hij zijn grenzen 
leert kennen met betrekking tot God. Dit houdt in dat de mens gaandeweg ontdekt dat hij de 
liefdesrelatie niet zelf kan bewerkstelligen, maar dat zij vrije gave is die erom vraagt aanvaard 
te worden (via apophatica). De mens wordt opgenomen in het leven van de Triniteit door de 
eenheid met de Zoon en de verlichting door de Geest. 
Faesens vraagstelling richt zich op de betekenis van de begeerte. Hij ziet een trinitaire 
dimensie in de begeerte bij Willem van St.Thierry. Dit wordt volgens hem het duidelijkste 
door het pneumatologische karakter: ‘het is de heilige Geest, de liefde tussen de Vader en de 
Zoon en hun wederzijdse eenheid, die de mens bewoont wanneer deze liefheeft’. 138 Liefde is 
hierbij voor Willem niets anders dan een hevige en goed geordende wil. (Daarnaast heeft de 
begeerte ook een christologische dimensie, die door Willem echter minder expliciet wordt 
uitgewerkt). De mens komt in de liefdebeleving op de plaats van Christus te staan. Zo is hij 
opgenomen in het goddelijke liefdeleven tussen de Personen. Voor Willem is de begeerte ‘een 
teken van het trinitaire liefdesleven dat zich in de mens afspeelt, tot verwondering van de 
mens zelf’. 139 Het verlangen (de begeerte) wordt hierbij gezien als een teken van het trinitaire 
leven in de mens. Deze vorm van begeerte stelt zich met niets anders tevreden dan met God 
zelf (onmiddellijk). De mystieke ervaring is dan ook, volgens Faesen, een ervaring van het 
leven van de Triniteit, waarin de mens opgenomen is. Omdat het liefdesleven binnen de 
Triniteit eindeloos is, wordt de menselijke begeerte voortdurend aangewakkerd en 
voortgestuwd. Hoe groter de liefde, hoe heviger het verlangen. 
Naast Willem brengt Faesen ook Bernardus van Clairvaux ter sprake. Voor Bernardus bestaat 
er een levensgemeenschap (communio) tussen de goddelijke Personen. De mens heeft bij zijn 
schepping naar het beeld van God de goddelijke liefdesgemeenschap ingeschreven gekregen 
in zijn natuur. Hoe meer deze openbloeit, hoe meer de mens groeit in gelijkenis met God. 
Bernardus onderscheidt duidelijk tussen de substantiële eenheid in de communio van de 
goddelijke Personen en de eenheid van wil in de communio tussen God en mens. God bemint 
in deze communio ‘zonder maat’, de mens schiet hierin steeds te kort, wat in hem nederigheid 
wekt. Zo is de mens, die begeert boven zijn eigen mogelijkheden en beperkingen, opgenomen 
in het liefdeleven van de Triniteit. De mens leeft hierbij vanuit een levensgemeenschap met de 
Zoon. 
Ook bij de tijdgenoten van Hadewijch blijkt de Triniteit een belangrijke plaats in te nemen in 
verband met het thema van de begeerte. Zo blijkt uit de vita van Beatrijs van Nazareth haar 
verlangen naar de kennis van de Drieëenheid. In het zevende hoofdstuk van Boek III blijkt dit 
verlangen uit een visioen over de Drieëenheid. Op deze ervaring van de Drieëenheid volgt de 
ervaring van de orewoet, het heftige, onstilbare verlangen. Beatrijs ervaart de diepe afgrond 
van de vonnissen van God, waarna ze beseft volkomen beroofd te zijn van haar wil, die 
helemaal één geworden is met Gods wil. Beatrijs verlangt ernaar tot steeds grotere gelijkenis 
met Christus gevoerd te worden en zo deel te krijgen aan het liefdesleven tussen de Personen. 
Volgens Faesen komt de basisstructuur van Seuen maniren van heiligher minne geheel 
overeen met wat Vekeman ‘de trinitaire en christologische structuur van Beatrijs’ geestelijk 
leven’ noemt. Ook bij de andere vrouwen die Faesen bespreekt, wordt duidelijk dat de mens 
door de volledige gelijkenis met Christus binnengevoerd wordt in de liefdesgemeenschap die 
heerst tussen de Personen. Hierbij wordt duidelijk dat de begeerte naar het opgenomen 
138 Faesen, p. 74 
139 Faesen, p. 85
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worden in de liefdesgemeenschap die heerst tussen de Personen niet voortkomt uit een gemis, 
maar juist vanuit de volheid, een volheid die erin bestaat dat de mens wordt ingetrokken naar 
de eenheid met God en deelt in het goddelijke leven. Ida van Gorsleeuw (ca. 1201­ ca. 1260) 
ervaart Christus binnen in zich in zijn twee naturen. Faesen ziet hierin een verlangen 
opgenomen te worden in het leven van de Triniteit. Voor deze vrouwen wordt de hele 
liefdesbeleving zelf door een trinitaire dimensie gekenmerkt. Voor de mens betekent dit 
specifiek een deelname aan het leven van Christus. Vaak ligt hierbij de nadruk op het delen in 
het lijden van Christus. Hierin zien de vrouwen een groeien in gelijkenis met het Beeld, dat 
Christus is. Het liefdeleven waarin deze vrouwen deel krijgen is zonder maat. Faesen 
concludeert aan het eind van het vierde deel van zijn boek: ‘Het thema van de begeerte hoort 
dus thuis in zulk een liefdesbeleving van steeds grotere gelijkvormigheid aan de totale 
liefdesgave van de Zoon aan de Vader, waardoor de mens levensgemeenschap, communio, 
ontvangt met het liefdesleven in de Triniteit. De mens ontvangt uit genade wat God van 
nature is’. 140 
Faesen bespreekt in het vijfde deel van zijn boek de begeerte bij Hadewijch. Hij doet dit door 
de teksten te behandelen waarin het thema van de begeerte door Hadewijch uitgewerkt wordt. 
Hadewijchs verlangen gaat uit naar levensgemeenschap met Christus die tegelijkertijd de 
ervaring van eenheid met de liefdesgemeenschap met de Personen inhoudt. Aanvankelijk ziet 
Hadewijch deze vervulling als een opheffing van alle ‘ghebreken’ en een opgenomen worden 
in het ‘ghebruken’. Gaandeweg leert zij echter dat de vervulling bestaat in het samengaan van 
‘ghebreken’ en ‘ghebruken’ inéén. Hadewijch gaat hierin de weg van de steeds grotere 
gelijkenis met de lijdende Christus. Het deelkrijgen aan het leven van Christus is reeds een 
reële deelname aan de liefdesgemeenschap die heerst tussen de Personen. Hoe meer dit besef 
toeneemt, hoe heviger haar verlangen wordt. Zo groeit in Hadewijch de gelijkenis met 
Christus die God en Mens inéén is. Het opgenomen worden in het leven van Christus betekent 
geen eindpunt van haar begeren, maar een steeds vernieuwend leven in de Triniteit. De kracht 
van de liefde doet de menselijke grenzen geweld aan. ‘Het trinitaire leven is leven en 
beweging in de meest sterke zin van het woord. Het wordt steeds heviger, is steeds nieuw en 
verslindt alles als in vurige vlammen. Ze (Hadewijch) beseft dat ze naar binnen getrokken 
wordt, naar een duizelingwekkend leven, een kolkende diepte waarin ze elk houvast 
verliest’. 141 Hadewijch maakt duidelijk dat in het verlangen zelf Gods leven in de mens reeds 
een aanvang neemt. Dit verlangen is dus geen voorbereiding op de eenheid maar maakt er zelf 
deel van uit. Voor Hadewijch neemt de mens daarom zelf deel aan het oneindige, grondeloze, 
bestaan van God zelf. Hadewijch staat hiermee volledig in de lijn van Willem van Saint­ 
Thierry, aldus Faesen. 
R. Jahae houdt zich in zijn Sich begnügen mit dem Ungenügen: zur mystischen Erfahrung 
Hadewijchs eveneens uit 2000 bezig met de vraag naar de betekenis van het thema ghenoech 
doen/sijn in de werken van Hadewijch. 142 Het thema van de Triniteit komt ter sprake in het 
systematisch­theologische deel. In het hoofdstuk ‘Die Einheit des Menschen mit der Minne 
bzw. Gott in der Glückseligkeit der Unio und der Himmlischen Vollendung’ behandelt Jahae 
in paragraaf F: ‘Teilhabe an der gebührenden Gottesliebe als Partizipation am Leben der 
Dreifaltigkeit’. 143 In deze paragraaf wordt  nagegaan hoe Hadewijch de thematiek van de 
liefde, die God toekomt, met de leer van God en de Drievuldigheid verbindt. In de mystieke 
140 Faesen, p. 209 
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ervaring wordt de mens met Christus verenigd. Jahae merkt op: ‘Insofern der Mensch mit 
Christus vereint wird, partizipiert der Mensch an der Liebe, die Gott gebührt, erreicht der 
Mensch das, wozu er berufen ist, und wird ihm Befriedigung zuteil. In der Vereinigung mit 
Christus erhällt der Mensch Teilhabe am Leben Gottes, i.e. der Dreifaltigkeit’. 144 In de 
samenvatting bij dit hoofdstuk schrijft Jahae dat het mens­zijn in laatste instantie deelname 
aan het zijn van de Drievuldigheid betekent. ‘Mit und in Christus ergibt der Mensch Gott, 
dem Vater; und mit und in Christus empfängt der Mensch vom Gottvater göttliches Leben. So 
hat der Mensch Anteil an jener Liebe, die Gott in seinem dreieinen Wesen vollzieht und die er 
ist. Der Vater, der Sohn und der Heilige Geist, in denen und als die Gott ist, bestehen als 
Liebe (minne). Diese ist Gottes eigenes Wesen. Sie ist das, was Gott bzw. Jeder der drei 
Personen, die er ist, gebührt und Befriedigung schenkt (ghenoech es). Zu dieser minne ist der 
Mensch berufen. 145 
4.3.  De discussie rond de rechtgelovigheid van Hadewijch 
In 1965 publiceert R. Guarnieri een artikel Il movimento del Libero Spirito, waarop in de 
jaren daarna ten aanzien van Hadewijch veel reacties zullen volgen. 146 Guarnieri beweert in 
dit artikel dat Hadewijch behoort zou kunnen hebben tot de beweging van de Vrije Geest. In 
reactie op dit artikel verschijnt in 1966 van B. Spaapen Hebben onze 13 e eeuwse mystieken 
iets gemeen met de broeders en zusters van de vrije geest? 147 Volgens Spaapen worden door 
R. Guarnieri de dertiende eeuwse mystici van de Lage Landen op grond van foutieve 
interpretaties van bronnenmateriaal gerekend tot de beweging van de Vrije Geest. Spaapen 
geeft in zijn artikel een herinterpretatie van de teksten die Guarnieri van de dertiende­eeuwse 
mystieke vrouwen uit de Lage Landen gebruikt heeft om haar stelling te onderbouwen. Ten 
aanzien van Hadewijch focust hij in op de term nuwe. Pas op de laatste twee pagina’s van zijn 
artikel komt de Triniteit ter sprake als ‘philosophisch fundament’ waarop de ketterij van de 
Vrije Geest steunt. 148 God ontvouwt zichzelf in een trinitarisch proces (Vader, Zoon en Geest) 
aan de mens. Hierin is de mens vanaf het begin opgenomen. God komt in de mensheid tot zijn 
volledigste openbaring. De Heilige Geest woont in de menselijke ziel als intellectus agens, als 
beginsel van alle kennis. De mens dient zich geheel en al te veréénzelvigen met deze 
intellectus agens, opdat hij God met God wordt. Tot zover bevindt de beweging van de Vrije 
Geest zich nog op gemeenschappelijke orthodoxe christelijke grond. In de volgende stap 
echter verlaat zij die grond, aldus Spaapen. De mens die door de veréénzelviging met de 
intellectus agens volmaakt is geworden ziet er van af naar een of andere bepaalde deugd te 
streven. Volgens de volgelingen van de beweging van de Vrije Geest kan de mens in deze 
fase niet meer zondigen. 
A.Brounts zet met zijn artikel Hadewijch en de ketterij naar het vijfde Visioen in 1968 de 
discussie rond de rechtgelovigheid van Hadewijch voort. 149 Naar aanleiding van het vijfde 
visioen tracht Brounts aan te tonen dat Hadewijch toch mogelijk in de beweging van de Vrije 
Geest gestaan heeft. Brounts besteedt in dit artikel weinig aandacht aan de Triniteit hoewel 
144 Jahae, p. 154 
145 Jahae, p. 258 
146 R. Guarnieri, Il movimento del Libero Spirito, testi e documenti, Archivio Italiano per la storia della pietà, 
Vol. 4, p. 353­708 
147 B. Spaapen, Hebben de 13 e eeuwse mystieken iets gemeen met de broeders en zusters van de vrije geest?, 
OGE 40 (1966) p. 369­391 
148 Spaapen, p. 390­391 
149 A. Brounts, Hadewijch en de ketterij naar het vijfde Visioen, HZM 22 (1968) 15­78
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deze een wezenlijk onderdeel uitmaakt van het vijfde Visioen. Enkel op pagina 76 geeft 
Brounts aan dat de drie hoogste hemelen, met de drie hoogste engelenkoren, die Hadewijch 
aan het begin van het Visioen zag, aan het einde van het Visioen overgaan in het symbool van 
de drie goddelijke Personen. Hiermee wordt volgens Brounts het Visioen bekroond en krijgt 
het zijn diepste betekenis. Brounts merkt verder nog op dat het ‘ghebruken’ waaraan 
Hadewijch deel heeft gekregen een deelname aan het goddelijk ‘zelf­ghebruken’ in het 
intertrinitarische leven inhoudt. In Brounts’ redenatie omtrent de ketterij naar het vijfde 
visioen wijdt hij verder niet uit over de rol van de Triniteit in dezen. 
B. Spaapen reageert in een artikelenreeks verschenen tussen 1970 en 1972 op de interpretatie 
van Brounts van het zogenaamde Vier­verdoemden­probleem, en stelt een andere interpretatie 
voor. 150 Het Vier­verdoemden­probleem houdt kort gezegd in dat Hadewijch, getuige het 
Vijfde Visioen, verlossing bij God bewerkt zou hebben voor vier verdoemden in de hel. Twee 
van hen zouden uit de hel verlost zijn en overgegaan zijn naar het vagevuur. De twee anderen, 
die nog in leven waren, zouden zich bekeerd hebben tot een vroom leven. Brounts nu brengt 
dit gebeuren in verband met de beweging van de Vrije Geest. Spaapen fundeert zijn mening, 
die fundamenteel verschilt van die van Brounts, op een grondige studie van de mystieke leer 
van Hadewijch, hierbij uitgaand van het eerste visioen waarin naar zijn mening ‘de geestelijke 
levensleer van Hadewijch het zuiverst en het volledigst gecondenseerd ligt’. 151 Uit deze 
grondige studie blijkt, volgens Spaapen, dat Hadewijchs leer in zijn geheel vrij is van de 
quiëtistische tendensen die de Vrije Geestbeweging kenmerken. Mede dankzij de interpretatie 
van de Triniteit bij Hadewijch, (Spaapen bespreekt naar aanleiding van Visioen I passages uit 
de 17 e , de 18 e en de 30 e Brief), heeft Spaapen aangetoond dat voor Hadewijch de aanzet tot 
de eenwording met God ligt in het navolgen van de Godmens. Deze navolging herbergt, aldus 
Spaapen, twee levenssferen in zich, die van de actie enerzijds en die van de contemplatie 
anderzijds. Spaapen ziet deze beide levenshoudingen gefundeerd in de Triniteit: ‘de actieve 
sfeer wordt in betrekking gebracht tot de goddelijke Personen in hun onderlinge 
verscheidenheid, terwijl het rustend binnenste de wezenlijke Eenheid uitmaakt, waarin de 
Personen opgaan’. 152 Wie zo leert ‘werken’ en ‘rusten’ inéén krijgt deel aan de gerechtigheid 
Gods die heerst in de Eenheid van de Personen. Spaapen stelt verder ook nog de vraag hoe 
deze twee levenssferen zich concreet tot elkaar verhouden. Het antwoord hierop luidt als 
volgt: De deugden dienen zo beoefend te worden dat zij de opgang naar de volledige minne 
voortdurend bevorderen. Het is om deze reden dat geen werk in het bijzonder (sonderlicheit) 
gedaan mag worden, maar enkel met het oog op de volledige minne. Door zo te leven wordt 
men God­vormig. De uiteindelijke vervulling van het verlangen naar de Eenheid komt echter 
nooit tot rust, God blijkt altijd weer groter en dieper te zijn dan de menselijke ziel bevatten 
kan. Zo ontsluit God zich aan de mens als af­grondig, zonder grond. 
In het laatste deel van zijn studie richt Spaapen zich dan op het Vijfde Visioen om deze nu 
vanuit het verkregen inzicht in het geheel van Hadewijchs mystieke leer te herinterpreteren. 
Spaapen  biedt een diepgaande analyse van het visioen waarin hij aandacht besteedt aan de 
twee soorten visioenen die Hadewijch overkomen, een verbeeldingsvisioen (van de drie 
hoogste engelenkoren) dat als voorbereiding geldt van een intellectueel visioen (van de 
Drieëenheid). Het verbeeldingsvisioen (ook wel ‘imaginair visioen’ genoemd) dient ertoe 
Hadewijch vóór God te plaatsen en haar bewust te maken van de hoge begenadiging die haar 
150 B. Spaapen, Hadewijch en het vijfde Visioen, OGE 44 (1970) 7­44; 113­141; 353­404; 45 (1971) 129­178; 46 
(1972) 113­199 
151 Spaapen, OGE 46 (1972) p. 113 
152 Spaapen, OGE 46 (1972) p. 364
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in het visioen van de Drievuldigheid te beurt zal vallen. Johannes nodigt Hadewijch uit over 
te gaan van het verbeeldingsvisioen naar het visioen van de Drievuldigheid. Ingesloten door 
deze beide visioenen staat wat Spaapen censuur (rustpunt) en digressie noemt (V, 12­59). 
‘Het (visioen V) verliest of wint niets bij deze digressie.(…) De digressie behoort niet tot de 
wezensstructuur van het visioen. Ze is niet betrokken op het streefpunt van het Visioen: de 
extatische vereniging met de Drie­ene God. (…) Het is een uitbouw van het Visioen, dat, ook 
al bestaat hij uit elementen die stammen van buiten het Visioen, zijn fundament vindt in het 
Visioen’. 153 In dit tekstgedeelte voert Hadewijch een voortgezet gesprek met Johannes in den 
gheeste, die haar straks zal gaan binnenvoeren in het visioen van de Drievuldigheid buten den 
gheeste. De inhoud van de digressie omvat een klachtenstuk 154 , de bekentenis van een misstap 
en de dwaling die daaraan ten grondslag ligt 155 en tenslotte een verzoek om verhoring 156 .  Na 
deze digressie volgt dan de intellectuele schouwing van de drievuldigheid. De wijze waarop 
Hadewijch hier de drievuldigheid ter sprake brengt, komt overeen met die van Johannes in 
zijn Apokalyps. Hadewijch ziet dóór de drie hemelkoren heen (het inleidende 
verbeeldingsvisioen) God ‘die op den throen sat inden hemel’ (V, 59). Zij ervaart God in zijn 
grootheid, zijn majesteit. Hierna openbaart God zichzelf aan haar in zijn Drievuldigheid: 
‘Dese .iij. throne ben ic in .iij. personen’ (V, 60). De drie hemelkoren die Hadewijch in het 
verbeeldingsvisioen heeft mogen schouwen, zo wordt Hadewijch nu duidelijk gemaakt, zijn 
verwijzing, openbaring­in­beeld van wat God in zijn Wezen is: Drievuldig in Personen, aldus 
Spaapen. De Tronen duiden op de Zoon, de Cherubijnen op de heilige Geest en de 
Seraphijnen op de Vader. De Zoon staat het dichtst bij de mensen, daarna de heilige Geest, 
die bij het heilswerk van de Zoon betrokken is en vervolgens de Vader die tevens Principium 
is van de twee andere Personen. Nu wordt Hadewijch buiten de geest gevoerd en gaat het 
‘schouwen’ over in ‘ervaren’. In dit gebeuren wordt Hadewijch, zo merkt Spaapen op, wat zij 
in de geest hoort en ziet, dat wil zeggen, zij wordt wezenlijk verenigd met de drie goddelijke 
153 Spaapen, OGE 46 (1972) p. 152 
154 Waer omme laetstu donse in vremden stucken ende waeromme en doervloystuse in onse enecheit niet? – Vis. 
V, 15­18 
155  In desen vielic ende wart lucifer – Vis. V, 40/41, d.w.z. vertoonde zij een neiging tot hoogmoed en 
autonomie. Hadewijch bekent hier een vroegere misstap, waarbinnen aldus van Spaapen eveneens haar gebed 
om de verlossing van de vier verdoemden uit de hel en uit een leven dat tot de hel voorbestemd was naar een 
leven in het vagevuur gesitueerd dient te worden. Het gebed als zodanig ziet Hadewijch niet als verkeerd. God 
heeft het, daar is zij van overtuigd, verhoord. Hadewijchs fout zit hem, volgens haar zelf, in het feit dat zij 
meende – op grond van haar deugdzaam leven – recht te hebben op verhoring van haar gebed. Later zal 
Hadewijch beseffen dat haar door affectie gestuurde caritate onder de sturing van de rede geplaatst dient te 
worden, waardoor zij in staat wordt gesteld benedictie ende doemsele te geven zoals God zelf, zie Spaapen, OGE 
46 (1972), p 174 noot 158. Toch handelde Hadewijch uit liefde, ook al had zij de ware aard van die liefde nog 
niet begrepen. Hierin ligt dan volgens Spaapen het grote verschil tussen Hadewijch en de ‘lucifers’, namelijk dat 
zij handelde uit liefde en de lucifers niet, zij willen aldus Spaapen, God niet oefenen, maar enkel ghebruken. 
Spaapen besteedt in het vervolg van zijn artikel nog aandacht aan het hele probleem van de verlossing van de 
vier verdoemde zielen. Bij de verlossing van de twee nog levende zielen die voorbestemd zijn tot de hel ziet hij 
geen dogmatisch probleem, geen ingreep in Gods predestinatie. Dat is ander bij de twee zielen die zich reeds in 
de hel bevinden. De vroege en middeleeuwse theologie verkondigt de eeuwigheid van de hellestraf, hoewel 
sommigen deze enigszins schijnen te willen verlichten. De enigen die dit dogma verwierpen waren ketterse 
sekten als die van Amalricus van Bena of die van de Broeders en Zusteres van de Vrije Geest. De vraag is nu of 
Hadewijch onder invloed van deze laatste sekte gestaan heeft ten aanzien van de door haar bewerkte bevrijding 
van de zielen uit de hel. Brounts is die mening toegedaan. Spaapen echter meent dat Hadewijch misschien het 
verhaal gekend heeft van Gregorius de Grote (540­604) die door zijn voorbede keizer Trajanus uit de hel 
verloste. Wat mogelijk is en volgens Spaapen waarschijnlijk, is dat Hadewijch voor hel heeft aangezien, wat in 
feite een ‘hellemond’ of ‘hels vagevuur’ is geweest, volgens Middeleeuwse beelden, en dus niet de werkelijke 
eeuwige hel. 
156  ‘Hier bi dat ic dit weet, soe eysche ic u dat ghi donse gheheel maect met ons’ (Vis.V, 56­58). Hadewijch 
spreekt hier het verlangen uit dat de haar toevertrouwde zielen God mogen kennen zoals zij hem kent.
56 
Personen. 157 Deze ervaring duurt echter maar kort: ‘Die ure was cort’. Hierna keert zij terug 
in de geest en wordt haar de belofte gedaan  ‘Alsoe duus nu ghebrukes saltuus eweleec 
ghebruken’ (V, 68). Hierin wordt Hadewijch, aldus Spaapen, de werkelijke betekenis van haar 
verheffing buiten de geest onthuld, namelijk: zoals zij God buiten de geest te genieten heeft 
gekregen zal zij hem eeuwig mogen genieten, dit is: in de hoogste vereniging met zijn Wezen. 
Johannes leidt haar vervolgens weer terug naar haar gewone bestaan: ‘Ganc te dijnre 
bordenen ende god sal sijn oude wondere in di vernuwen’ (V, 69/70). Door terug te keren 
naar de lasten die voortvloeien uit de zorg voor de zielen die Hadewijch, in opdracht van God, 
tot de gherechte minne moet leiden, en deze zorg opnieuw op zich te nemen, zal God in haar 
zijn ‘oude wondere vernuwen’. Deze ‘oude wonderen’ mogen volgens Spaapen opgevat 
worden als genaden die God aan haar verricht heeft. 
In het geheel van Spaapens studie rond het Vijfde Visioen neemt de Drievuldigheid een 
belangrijke plaats in. Deze plaats is tweeledig. De eerste vier delen van de studie 158 bieden 
een overzicht van de mystieke leer in het gehele oeuvre van Hadewijch. Spaapen onderneemt 
dit onderzoek op grond van Visioen 1, waarbij hij andere tekstplaatsen aanvoert om zijn 
redenering kracht bij te zetten. Vanuit de niet altijd even expliciete vraagstelling, namelijk of 
Hadewijch quiëtisme aangerekend kan worden, maakt Spaapen duidelijk dat dit op grond van 
de mystieke leer die uit het gehele oeuvre van Hadewijch op de voorgrond treedt pertinent 
onmogelijk is. In zijn verklaring hiervan speelt de Drievuldigheid een belangrijke rol, zoals is 
gebleken. 
De oorspronkelijke weg die Brounts ingeslagen was, wenste hij uit te werken in een lijvige 
studie. Voordat hij hiertoe in staat was, overleed hij echter. In een postuum uitgegeven artikel 
(1972) stelt Brounts echter de vraag naar het eerste ontwerp van de wezensmystiek bij 
Hadewijch. Brounts bouwt in dit artikel verder op zijn vorige artikel, namelijk het reeds 
besproken ‘Hadewijch en de ketterij van het vijfde Visioen’. Gesteund in zijn interpretatie 
door H. Grundmann 159 ontwikkelde Brounts zijn gedachten in het voorliggende artikel dat 
eigenlijk bedoeld was als het derde hoofdstuk van het uit te geven boek over Hadewijch. 160 In 
dit artikel geeft Brounts een analyse van de 17 e Brief die hij ziet als ontwikkeling van de 
wezensmystiek bij Hadewijch in het bijzonder en wellicht van de gehele geschiedenis in het 
algemeen. De leer die in de notie ‘volcomen gherechticheit van Minne’ vervat ligt (Visioen V 
en VI), en die aan de bevrijding van de vier verdoemden ten grondslag ligt, ziet Brounts in de 
17 e Brief gefundeerd. 161 Het is dan ook deze leer die Brounts ziet als ontwikkeling van de 
grondgedachte van de beweging van de Vrije Geest. In Brief 17 wordt, aldus Brounts, het 
verbod op ‘ongherechtichet van Minnen’(vis. V­VI) theologisch gefundeerd. Brief XVII zou 
dan dit verbod verruimen en het toepassen op de deugdactiviteit in zijn geheel. Het verbod 
slaat dan op ‘het volledig en restloos opgaan in de deugdactiviteit’. 162 De motivering voor het 
verbod ligt in het feit dat het restloos opgaan in de deugdactiviteit het volmaakte leven niet 
kan zijn omdat het ook niet het volmaakste leven van God zelf is, aldus Brounts. Hadewijch 
fundeert dit in de XVIIe Brief aan de hand van de activiteit van de goddelijke Personen 
157 Spaapen, OGE 46 (1972), p.145, noot 80 
158 OGE 44(1970) p. 7­44; p. 113­141; p. 353­404; OGE 45(1971) p. 129­178 
159 H. Grundmann, Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters 25 (1970) p. 597. Grundmann noemt de 
interpretatie van Brounts een ‘eindringliche und überzeugende Interpretation’ 
160 A. Brounts, Hadewijchs eerste ontwerp van de wezensmystiek (Br. XVII), Handelingen van de Koninklijke 
Zuidnederlandsche Maatschappij voor taal­en letterkunde en geschiedenis, 26 (1972) 5­61 
161 Brounts, ‘de notie van ‘volcomen gherechticheit van Minne’, die in Vis. V­VI symbolisch­visionair wordt 
voorgesteld, wordt in Br. XVII – en daar voor het eerst – doctrinair­didactisch uiteengezet’, p. 11­12 
162 Brounts, p. 14
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enerzijds en het rusten in zich van de Eenheid anderzijds.  De Personen werken naar buiten 
toe, de Eenheid echter eist alles in zijn Eenheid terug. Naar analogie van de Drieheid/Eenheid 
moet de mens naar buiten toe werken (naar het voorbeeld van de drie Personen), maar mag hij 
zich daar niet in verliezen. Alles moet betrokken blijven en in het perspectief staan van de 
Minne, die Eén is. Het ‘nieuwe’ in de leer van Hadewijch ligt dan volgens Brounts in het feit 
dat het voor de mens mogelijk is reeds op aarde niet enkel ‘volmaakt als Christus­mens mens 
te zijn, maar ook en tegelijk zo volmaakt God als Christus­God te zijn’. 163 Brounts merkt op 
dat Hadewijch enerzijds aspecten van de Vrije Geest­theorieën afwijst (het afwijzen van alle 
deugdactiviteit enerzijds en het verlangen tot ‘gracien ghebruken’ anderzijds) en er anderzijds 
toch aspecten van overneemt (het stilvallen van de deugdactiviteit en de mogelijkheid tot 
deelname aan het goddelijk zelf­ghebruken anderzijds). Brounts merkt daarom op: ‘Het blijkt 
dus niet onmogelijk dat de Vrije­Geesttendensen, die in het milieu van Hadewijch aanwezig 
waren,  (…), juist voor het nieuwe in haar ‘nieuwe’ leer aansprakelijk zullen kunnen gesteld 
worden’. 164 Om hiertoe een fundament te leggen analyseert Brounts in het vervolg van zijn 
artikel Brief XVII nauwkeurig. Deze analyse toont aan dat voor Hadewijch de menselijke ziel 
deel krijgt aan het trinitarisch levensritme in God door evenals de drie Personen te werken 
naar buiten, maar in alles volledig op de Minne gericht te zijn en zich niet te verliezen in 
specifieke daden van naastenliefde in het bijzonder. Zo werkt de mens naar buiten toe (vte 
gheven) en rust hij in de Minne in de Eenheid (op houden). Brounts maakt duidelijk dat onder 
Hadewijchs dynamiek vte gheven/op houden het neoplatoons schema EXITUS/REDITUS gelezen 
mag worden. Wanneer Brounts het over de tegenstelling in God heeft (die van de activiteit 
van de Personen en de rust in de Eenheid) merkt hij herhaaldelijk op dat het hier niet gaat om 
tegenstellingen die elkaar in God reëel uitsluiten, maar dat het slechts om een formele, 
dialektische tegenstelling gaat. In God valt reëel alles samen. Brounts legt verder de nadruk 
op de betekenis van de gherechticheit, dit omdat het een belangrijke functie zal krijgen in zijn 
betoog dat Hadewijch ideeën van de Vrije Geestbeweging heeft omgewerkt tot 
wezensmystiek. De goddelijke eis tot Eenheid (op houden) is volgens Brounts gherechticheit. 
De Vader is bron van de eenheid van de goddelijke natuur en tegelijk ‘gherechticheit’ als 
onverbiddelijke eis tot die Eenheid. De deugdactiviteit van de mens zelf is trinitarisch, ze is 
een voortzetting van de activiteit van de drie Personen. Verder treedt er een verschuiving op 
van het trinitarische naar het christologische aspect, dit gaat volgens Brounts gepaard met een 
verschuiving in de notie zelf van ‘deugdactiviteit’: ‘als deugd­activiteit is het een beleven van 
de menselijke conditie zo volmaakt als Christus, als deugd­activiteit is het een uitstraling van 
de activiteit die eigen is aan de Personen en hen tot Personen constitueert’. 165 Brounts merkt 
op dat waar het God betreft activiteit en rust inéén vallen, maar dat dit voor de mens niet 
mogelijk is, ‘de harmonisering van gebod en verbod (…) kan (…) in de mens niet buiten de 
tijd om gebeuren. Zij schijnen in de mens onmogelijk anders dan als twee opeenvolgende of 
elkaar afwisselende toestanden verwezenlijkt te kunnen worden’. 166 In zijn besluit stelt 
Brounts opnieuw de vraag naar de relatie tussen Hadewijch en de Vrije Geest­denkbeelden. 
Het vierverdoemden probleem interpreteert hij dan in het kader van de gherechticheit. 
Hadewijchs pogen de vier verdoemden te redden wordt hier geïnterpreteerd als een daad van 
‘ongherechticheit’. Hadewijch is dit zelf ook gaan inzien, volgens Brounts. De opdracht 
‘werct te ghenen sonderlinghen’ uit Brief XVII heeft Hadewijch doen inzien dat haar pogen 
de vier verdoemden te redden (dit is een daad in het bijzonder) een daad was die tegen de eis 
der gherechticheit inging (namelijk: niets in het bijzonder te doen). Alleen vanuit het 
163 Brounts, p. 15 
164 Brounts, p. 16 
165 Brounts, p. 42 
166 Brounts, p. 46
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perspectief van de Minne en met het oog op de Minne mag de mens deugden werken zoals de 
drie Personen. Het Minne­leven is daarom essentieel trinitarisch. 167 Brounts ziet in de notie 
van de ‘volcomen gherechticheit van Minne’ de essentiële karaktertrek van de wezensmystiek. 
De kern van de wezensmystiek, het eigene, ligt volgens hem in de aanwending van het 
neoplatoonse EXITUS/REDITUS schema als verklaring van het goddelijk trinitarische leven. 
Het feit echter dat Hadewijch vte gheven (i.p.v. uitgaan) en op houden (i.p.v. terugkeren) 
gebruikt om deze beide polen aan te duiden, kan volgens Brounts wijzen op invloed vanuit de 
Vrije­Geest­theorie over ‘de vaste toestand van de goddelijkheid waarin alle deugdactiviteit 
totaal overbodig en nutteloos is geworden, een zuiver quiëtistische toestand, gebaseerd op een 
impliciet beaamd of expliciet beleden pantheïsme’. 168 Hadewijch weet, door aanwending van 
haar leer van de Triniteit, het ‘quiëtistische’ element (op houden) te verzoenen met de 
activiteit van de goddelijke Personen (vte gheven). Hiermee voorkomt zij in een vals 
quiëtisme terecht te komen. 
In het vervolg van zijn artikel behandelt Brounts Brief XVIII. Deze brief staat, zoals later nog 
zal blijken, in een nauwe relatie met Brief XVII. 
Brounts bemoeit zich in zijn artikel de nauwe relatie tussen Brief XVII, Brief XVIII en 
Visioen V aan te tonen, om ze aan te kunnen voeren als verklaring van het vier­verdoemden 
probleem uit Visioen V. De Brieven XVII en XVIII mogen volgens Brounts gelezen worden 
als de ontwikkeling van de wezensmystiek, die op grond van de noties die voortkomen uit 
Hadewijchs interpretatie van de Triniteit aansluiten bij de theorieën van de Vrije Geest, maar 
deze echter op wezenlijke punten anders inkleurt. Vekeman zal dit later onderstrepen wanneer 
hij schrijft: ‘haar verdeeldheid tussen praxis en rust heeft zij overwonnen naar het model van 
de dialektische liefde in God: haar gheheelheit heeft zij gheproperlect: deze synthese heeft zij 
gemodeleerd naar de werking der drie Personen: haar properleecheit heeft zij ghouden 
ghedaen in gode: haar praxis naar het model der drie Personen heeft zij in harmonie gebracht 
met het rustmoment in de goddelijke liefde’. 169 
Het was Vekeman die ten slotte de discussie rond de rechtgelovigheid van Hadewijch 
beslechtte met zijn artikel Die ontrouwe maectse so diep… Een nieuwe interpretatie van het 
vijfde Visioen van Hadewijch uit 1978. 170 Plaatste B. Spaapen het vraagstuk in het bredere 
kader van het totale oeuvre van Hadewijch, waarin de Triniteit een belangrijke rol speelde om 
Hadewijch te ontdoen van de verdenkingen van quiëtisme, zo richt Vekeman zich op de 
contextstudie van enkele sleutelbegrippen in de betreffende passage. Bij de bespreking van 
het woord hel, merkt Vekeman op dat deze term naast de betekenis van ‘plaats der eeuwige 
verdoemenis’ een nog heel andere betekenis heeft in de zin van de ‘mystieke hel’ die de ziel 
inleidt tot de ervaring ‘der wesene vander driuoldicheit in gherechticheiden ende in minnen’. 
(Lijst der Volmaakten, r. 59­60)’. Hier heerst het besef dat God zo groot is en de menselijke 
ziel zo klein. Binnen dit kader begrijpt Vekeman dan ook het probleem van het vier­ 
verdoemden. 171 Het is deze hel waaruit Hadewijch ‘donse’ wilde bevrijden en niet uit de hel 
als ‘plaats der eeuwige verdoemenis’. Helaas gaat Vekeman niet meer verder in op het 
167 Brounts, p. 51 
168 Brounts, p. 52 
169 H.W.J. Vekeman, Hadewijch, een interpretatie van de Br. I, II, XXVIII, XXIX als dokumenten over de strijd 
rond de wezensmystiek, TNTL 90 (1974) p. 360 
170 H.W.J. Vekeman, Die ontrouwe maectse so diep… Een nieuwe interpretatie van het vijfde Visioen van 
Hadewijch, De Nieuwe Taalgids 71 (1978) 385­409 
171 Vekeman, Die ontrouwe maectse so diep…,p. 407
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vervolg van het vijfde visioen waarin het Triniteitsvisioen centraal staat. Vanuit het 
perspectief van de vraagstelling van zijn artikel en de wijze waarop hij zijn antwoord 
ontwikkeld is dat echter ook niet nodig. De centrale plaats die dit triniteitsvisioen innam bij 
Spaapen in zijn poging om Hadewijch vrij te pleiten van quiëtisme, ontbreekt bij Vekeman 
volledig. 
4.4.  Samenvattend 
De volgende elementen ten aanzien van de Triniteit bij Hadewijch, die in het vervolg van 
deze studie nader uitgewerkt zullen worden, treden in deze studies reeds op de voorgrond. 
1) 
Van Mierlo merkte reeds op dat Hadewijchs triniteitstheologie meer aansluit bij de oosterse 
traditie dan bij de westerse. Ook bij Hadewijch is de Vader eerder beginsel van eenheid dan 
persoon. De uitwerkingen die vanuit deze eenheid uitgaan worden als daden, akten gezien die 
van persoon tot persoon binnen de drieheid gesteld worden. Dit wordt in de theologische 
traditie perichoresis genoemd. Het gaat hierbij om een levensbeweging van de eenheid naar 
de drieheid en omgekeerd. In de westerse traditie zijn deze krachten veréénzelvigd met de 
afzonderlijke personen, waardoor meer nadruk komt te liggen op de afzonderlijke personen 
dan op de Eenheid. 
2) 
Hadewijchs mystiek wordt gekenmerkt door een combinatie van Christus­mystiek en 
Drieëenheidsmystiek: door de beleving van de Godmens leert de minnende ziel wat zij moet 
doen en door de beleving van de Drieëenheid leert de minnende ziel hoe zij dat moet doen. 
3) 
De triniteitstheologie van Hadewijch wordt vaak ter sprake gebracht met behulp van de 
termen ‘manen’ en ‘tegenmanen’ (termen gebruikte in Brief XXX). De menselijke ziel leert 
leven op het ritme van de Triniteit. De eenvoudigste uiteenzetting van deze leer wordt 
aangetroffen in Brief XVII. 
4) 
Hadewijch heeft ten aanzien van haar triniteitsleer hoogstwaarschijnlijk invloed ondergaan 
vanuit de scholastiek, de opkomende Brabants­Rijnlandse mystiek en Willem van St. Thierry. 
Deze laatste echter ziet als beeld van de Triniteit in de menselijke ziel de drie zielevermogens 
rede, memorie en wil. Hadewijch ziet deze meer als drie dynamische krachtbronnen waardoor 
de ziel door middel van de minne de weg naar God vindt. 
5) 
J. Reynaert brengt de Triniteit bij Hadewijch in verband met de water­ en vloedmetaforiek. 
Daarmee vraagt hij aandacht voor het dynamische aspect in de triniteitsleer van Hadewijch. 
Heszler merkt hierover nog op dat de mystieke opgang verloopt via een Ascensus/Descensus­ 
schema. Zij herkent een Transfusio essentiae ten aanzien van de Unio mystica; de ziel wordt 
opgenomen in het vloeien en doorvloeien van de goddelijke personen, hierin wordt haar leven 
direct uit God toegevloeid. 
6) 
De hoogste mystieke beleving, die bestaat in de levensgemeenschap met de Triniteit, wordt
60 
gekenmerkt door een inéén vallen van rusten en werken, ghebruken en ghebreken, God en 
mens. De ervaring van deze eenheid roept in de minnende ziel het besef wakker dat het 
verlangen nooit ten einde komt, daardoor dringt zij steeds dieper binnen in de Eenheid. Dit 
roept in de minnende ziel de afgrond­ervaring wakker. In de eenheid krijgt de ziel deel aan de 
gerechtigheid Gods. 
7) 
Tenslotte heeft de Triniteit een grote rol gespeeld in de discussie rond de rechtgelovigheid van 
Hadewijch. Zij diende daar als onderbouwing van de verdediging van Hadewijch. Het feit dat 
voor Hadewijch de hoogste mystieke ervaring, waarin zij in levensgemeenschap met de 
Triniteit verkeert, gekenmerkt wordt door een situatie van werken en rusten inéén pleit haar 
vrij van quiëtistische tendensen. 
Nu Hadewijch enigszins gesitueerd is binnen haar tijd, haar manier van leven en haar 
deelname aan het kerkelijk leven van haar tijd is verhelderd, wordt het tijd Hadewijch zelf aan 
het woord te laten over de betekenis die de drie Personen voor haar gelovig zoeken hebben en 
over de wijze waarop Deze haar opvorderen tot in de eenheid Gods.
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Het mystieke leven van de begijn Hadewijch wordt in hoge mate gevoed door haar relatie met 
de goddelijke Personen: Vader, Zoon en heilige Geest. In haar leven vormen zij de 
uiteindelijke werkelijkheid waar zij door Minne toe opgevorderd wordt en waar zij in Minne 
op gericht staat. De Personen voeren haar binnen in de minnebeleving die haar zal voeren tot 
in de eenheid Gods. 
In de te analyseren Brieven (17, 18, 22, 28 en 30) plaatst Hadewijch een aantal dynamieken 
op de voorgrond waarmee zij het wezen van de Drie­ene God tracht te verwoorden. 
Hadewijch is zich echter bewust van het feit dat ook deze dynamieken slechts in staat zijn het 
mysterie te omspelen dat de Drie­ene God is. Wie God in zijn wezen is kunnen alleen zij die 
metter zielen gherenen zijn begrijpen (Brief 22, 15) zij die aangeraakt zijn in het diepste van 
hun wezen door de Minne die God is kunnen metter zielen verstaen (Brief 22, 16). Hadewijch 
toont zich hiermee een geestelijk leidsvrouwe par excellence: in alles wat zij mededeelt 
omtrent God blijft zij zich bewust van het feit dat God het middelpunt vormt waar omheen 
mensen elkaar ontmoeten en God trachten te duiden. Niet de woorden die gesproken worden, 
maar de mate waarin God Zichzelf in deze ontmoeting ontsluit en de ziel aanraakt, vormt de 
mate waarin de menselijke ziel inzicht verwerft in het goddelijke wezen. Hadewijch is zich 
van deze goddelijke pedagogie diepgaand bewust, tegelijkertijd ervaart zij echter, evenals vele 
andere mystici, dat zij niet kán zwijgen. Haar gehele oeuvre vormt hiervan een uitdrukking. 
Uit de te analyseren brieven zal duidelijk worden dat dit spreken Hadewijch in staat stelt de 
betekenis van de Drie­ene God vruchtbaar te maken voor het geestelijk leven van haar 
vriendinnen. Hierbij roept zij hen niet op tot een uitzonderlijke devotie tot de Drie­ene God, 
maar tot het beleven van de innerlijke liefdesdynamiek die heerst tussen de Personen en in de 
eenheid. Zij gebruikt haar eigen ervaringen met Minne om haar lezeressen te begeleiden in het 
volwassen worden in de Minne. Hiermee tekent zij voor haar vriendinnen een weg uit die hen 
kan leiden tot in de eenheid Gods. 172 
Hadewijch ziet de drie Personen in hun eigenheid als bron van actie, de eenheid als bron van 
rust. De Personen vormen de naar buiten gekeerde activiteit van de Godheid, in de eenheid 
komt alles tot rust. De Zoon ontsluit bij uitstek het ritme van het Drie­ene leven Gods voor de 
menselijke ziel. Hoewel hij God was, leefde hij als suver mensche (Vis. I, 280) en onderging 
al hetgeen tot het mens­zijn behoort, met uitzondering van de zonde. In hem zijn het mens­ 
zijn en het God­zijn exemplarisch verenigd. Alleen door als suver mensche te leven, wordt 
men God met God. Hadewijch verankert en fundeert op deze wijze haar christologie in haar 
triniteitsleer. 
Om zicht te krijgen op de wijze waarop Hadewijch God in zijn eenheid en in zijn drieheid ter 
sprake brengt dient mijns inziens het beeldveld geëxploreerd te worden dat Hadewijch in 
relatie tot Gods eenheid en drieheid gebruikt. Een nauwkeurige lezing van de genoemde 
brieven leek mij hiertoe de aangewezen weg. Bij deze lezing wordt in het bijzonder gelet op 
woorden en zinswendingen die de innerlijke dynamiek van de tekst aan de oppervlakte 
brengen. Duidelijk zal worden dat Hadewijch veelvuldig gebruik maakt van paradoxen om 
172 De Brieven van Hadewijch zijn ontstaan binnen de context van de geestelijke begeleiding en hebben ten doel 
de geestelijke weg van haarzelf en haar lezeressen mystagogisch te verhelderen. In de mystagogie wordt een 
reeds aanwezige beleving doorzichtig gemaakt tot op de ervaring van het mysterie, het geheim dat God is. 
Mystagogie wordt hierbij verstaan als het begeleiden van een inwijdeling bij zijn initiatie in het geheim van wat 
uitwendig voltrokken werd, K. Waaijman, Spiritualiteit, vormen, grondslagen, methoden, Kampen 2000, p. 857­ 
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het wezen van de Drie­ene God, die in laatste instantie als onnoembaar ervaren wordt, in 
beelden te vatten.
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1.  Brief XVII 
1.1.  Inleiding 
Brief XVII is een weergave van Hadewijchs hoogste mystieke beleving. Tegelijkertijd 
markeert deze brief een ingrijpende verandering in Hadewijchs religieuze bewustzijn. Zo laat 
deze brief zien hoe Hadewijch tot het inzicht gekomen is dat het ‘volmaectste leuen datmen 
hebben mach op ertrike’ (r. 39) niet alleen uit ‘dienen’ bestaat maar in het samenvallen van 
‘dienen’ en ‘rusten’ inéén. In het Drie­ene leven van God ziet Hadewijch het voorbeeld 
gelegen van een dergelijk leven. In deze brief maakt zij duidelijk hoe de menselijke ziel door 
het leven van de Drie­ene God na te volgen kan uitgroeien tot dit volmaectste leuen. Het 
deelkrijgen aan de ‘wesene’ van de drie goddelijke Personen voert de mens binnen in de 
goddelijke eenheid. 
1.2.  Brief XVII 
1­10 
Te alre doghet wes onstich snel; 
En onderwinter di niet el. 
En ghebrect in ghenen dinghen, 
En werct te ghenen sonderlinghen. 
Te alre noet hebbet onste ende ontfermen, 
Ende en nemt niet in v beschermen. 
Dit haddic di gherne langhe gheseghet; 
Want mi wel groet op therte leghet. 
God doe v kennen wat ic mene, 
Jnder enegher Minnen naturen allene. 
1­10 
Wees tot elke deugd genegen en vaardig, 
maar laat er u verder niet mee in. 
Schiet niet tekort tegenover geen der dingen, 
maar doe voor geen iets in ’t bijzonder. 
Heb voor elke deugd genegenheid en medelijden, 
maar neem zelf niets in bescherming. 
Dit had ik u graag al lang gezegd, 
want het ligt mij wel zwaar op het hart. 
God doe u inzien wat ik bedoel, 
in de éne natuur van de Minne alleen. 
11­23 
Dese dinghen waren mi van gode verboden, die ic v in 
desen worden verbiede. Daer omme beghericse v voert 
te verbiedene, om dat si volmaecteleec ter 
volcomenheit van Minnen behoren, (15) Ende omme 
datse inder godheit volcomeleke ende gheheeleke 
behoren. Die wesene die ic daer noeme, die sijn 
volcomeleke hare nature: Want gheonstech ende snel, 
dat es de nature vanden heileghen gheest; Daer met es 
hi proper persoen. Ende niet (20) sonderlinghe te 
onderwindene, dat es die nature vanden vader; daer met 
es hi enich vader. Dit vte gheuen ende dit op houden: 
dit es pure godheit ende gheheele nature van Minnen. 
11­23 
Deze dingen, die ik u door middel van deze verzen 
verbied, werden mij door God verboden. En hierom 
verlang ik ze u op mijn beurt te verbieden, omdat deze 
verboden volsterkt vereist zijn tot de volkomenheid van 
de Minne (15) en dat ze volkomen en geheel bij de 
Godheid horen. De zijnswijzen die ik daar noem maken 
volkomen haar natuur uit: genegen zijn en vaardig, dat 
is de natuur van de heilige Geest en daardoor is Hij een 
eigen persoon; zich met niets (20) in het bijzonder 
inlaten, dat is de natuur van de Vader en daardoor is 
Hij de ene Vader. Dit uitgeven én dit inhouden, dàt is 
de zuivere Godheid en de gehele natuur van de Minne. 
24­43 
Ende ghebrect te ghenen dinghen 
Ende en werct gheen sonderlinghe. 
Dat eerst woert es die cracht des vader, daer hi al 
mogende god met es. Dat ander waert es sijn gherechte 
24­43 
Schiet niet tekort tegenover geen der dingen, 
maar doe er geen in ’t bijzonder. 
Het eerste vers betekent de kracht van de Vader, 
waardoor Hij de almachtige God is. Het tweede vers
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willen, daer sine gherechticheit hare onbekinde 
moghende werke met werct, Die diep (30) ende 
doncker sijn ende onbekint ende verborghen al den 
ghenen die beneden deser gheenechtheit vander godheit 
sijn, Aldus alse ic segghe, ende die nochtan den 
personen properleke dienen ende ouerscone, Alsoe na 
die eerste waerde, die ic (35) seide: Te alre doghet 
onstich ende snel te sine ende in ghenen dinghen te 
ghebrekene ende te alre noet ontfermeleke onste te 
hebbene: Dit schijnt nochtan dat volmaecste leuen 
datmen hebben mach op ertrike. Ende dit hoerdi altoes 
(40) dat ict altoes gheraden hebbe bouen al; Ende oec 
leuede ict bouen al, ende diende daer inne ende wrachte 
ouerscone tote dien daghe dat mi verboden wart. 
betekent zijn gerechte willen, waardoor zijn 
gerechtigheid haar onbegrijpelijke machtige werken 
werkt, die diep zijn (30) en donker en onbegrijpelijk en 
geheim voor al degenen die zich, zoals ik zeg, beneden 
dit verenigd­zijn van de Godheid bevinden, maar die 
nochtans de Personen als zodanig dienen en zeer 
schoon. En dit laatste overeenkomstig de eerste verzen 
die ik boven (35) gaf: tot elke deugd genegen en 
vaardig zijn en tegenover géén der dingen te kort 
schieten en voor elke nood medelijdende genegenheid 
hebben. Nu lijkt dit nochtans het meest volmaakte 
leven te zijn dat men op aarde kan hebben. Ge hebt het 
me dan ook steeds en (40) bovenal horen aanbevelen. 
En zelf leefde ik dat leven bovenal, en op die manier 
diende en werkte ik zeer schoon tot op de dag dat het 
mij verboden werd. 
44­77 
Die drie andere waert die ic segghe die enicheit ende 
Minne volcomen maken, Ende na gherechticheit haer 
selues pleghen in enen persone al ene Minne ende el 
niet. Ay deus, wat vreseleker wesene es dat dat selc 
haten ende selke caritate in een verslent! Te alre noet 
hebbet onste (50) ende ontfermen. Dat was de sone in 
properen persone; Dat was hi scone ende wrachte 
scone. En nemt niet in v bescermen. Daer met 
verslantene sijn vader: dat wrede grote werc es emmer 
sine. Ende dat es de alre scoenste enicheit vander (55) 
Minnen der godheit; soe dat si daer es alsoe gherecht 
van gherechticheiden van Minnen, dat si op nemt dien 
ernst ende die menscheit Ende die cracht daermen 
nieman bij ghebreken en woude. Ende sie nemt op die 
caritate ende die ontferm (60) herticheit die men hadde 
op die vander hillen, Ende op die van purgatorien, 
Ende op die ombekinde van gode, Ende op die bekinde 
die dolen buten sinen liefsten wille, Ende op die 
minnende die wee hebben bouen al dit want si dies 
daruen (65) dat si Minnen. Al dit nempt gherechticheit 
in hare seluen. Nochtan gaf elc persoen besondere tsine 
vte, alsoe ic gheseghet hebbe. Mer die gherechte 
eneghe nature, daer Minne haer seluen met Minne 
Ende volcomene ghebrukenesse es, sine onderwint (70) 
hare noch doechde, Noch onste der doechde, noch 
werke sonderlinghe, Die soe scone sijn Noch van soe 
scoenre auctoriteit; Noch sine bescermet bi 
ontfermicheiden ghere noet, die si so moghende es rike 
te makene: Want in dat ghebruken van (75) Minnen en 
was nie noch en mach ander werc sijn dan dat enighe 
ghebruken, daer die eneghe moghende godheit Minne 
met es. 
44­77 
De andere drie verzen die ik boven aangeef, die maken 
de eenheid en de Minne volkomen, en overeenkomstig 
de gerechtigheid wijden zij (die ze beleven) zich aan de 
Minne zelf als één persoon. En zo is alles één Minne en 
anders niets. Ach, God, welk een vreselijk wezen is 
dat, dat zulk een haten en zulk een naastenliefde 
tegelijk verslindt! Heb voor elke nood genegenheid 
(50) en medelijden. Dat was de Zoon als eigenlijke 
Persoon: dat was Hij op een schone wijze en dat deed 
Hij op een schone wijze. Maar neem zelf niets in 
bescherming. Daardoor verslond zijn Vader Hem: dat 
wrede grote werk is steeds het zijne. En dat is door 
toedoen van de (55) Minne de allerschoonste eenheid 
van de Godheid. De eenheid is daar namelijk zo 
gerecht door de gerechtigheid van de Minne, dat zij de 
ijver, het mens­zijn en de kracht in zich opneemt, 
waarmee men tegenover niemand te kort zou willen 
schieten. En de eenheid neemt in zich de naastenliefde 
op en het medelijden dat men kan hebben jegens hen 
die in de hel zijn en jegens hen die in het vagevuur zijn 
en jegens hen die door God niet gekend worden en 
jegens hen die door Hem gekend worden maar buiten 
zijn liefste wil dwalen en jegens hen die minnen maar 
die een wee hebben dat al het vorige te boven gaat daar 
zij dàt missen (65) wat zij beminnen. Dat alles neemt 
de gerechtigheid in zich op. Nochtans heeft elke 
Persoon in het bijzonder het zijne uitgegeven, zoals ik 
gezegd heb. Maar de gerechte éne natuur waar de 
Minne door Minne en volkomen genieting bij zichzelf 
is, die laat (70) zich niet in met de deugden noch met 
de genegenheid tot de deugden noch met bepaalde 
werken, hoe schooon die ook zijn of van welk 
voortreffelijk gezag ook afkomstig. En die éne natuur 
neemt uit medelijden ook geen nood in bescherming, 
hoezeer zij ook bij machte is die rijkelijk te lenigen. 
Want in het genieten van (75) de Minne heeft nooit en 
kan nooit een ander werk bestaan dan het éne genieten 
zelf, waardoor de éne machtige Godheid Minne is.
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78­100 
Dat verbot dat ic v gheseghet hebbe dat mi verboden 
was, dat was ongherechticheit van Minnen te hebbene 
op ertrike Ende niet te spaerne dat buten Minnen es, 
Ende soe na der Minnen te pleghene, dat alle dat dat 
buten Minnen es si ghehaet Ende daer ouer ghewroken, 
soe dat menre andere onst toe en hebbe, Noch doghet, 
(85), Noch sonderlinghen werc vore en doe, hen met te 
verdraghene, Noch ontfermicheit hen met te 
bescermene, Mer slach ouerslach in ghebrukenessen 
van minnen. Mer in dat faelieren Ende in dat sincken 
van ghebrukene, dan werctmen wel alle (90) drie de 
verbodene werke bi scoude ende bi rechte: alse men 
Minne soeket ende hare dient, dan moetmen alle dinc 
doen om hare ere; Want alle die wile es men mensche 
ende behouende; Ende dan moetmen te allen dinghen 
scone werken ende (95) onnen ende dienen ende 
ontfermen, Want hem ghebrect alles ende behoeuet. 
Mer in ghebrukene van Minnen es men god worden 
moghende ende gherecht. Ende dan es wille ende werc 
ende moghentheit euen gherecht. Dat sijn die drie 
persone in enen god. 
78­100 
Wat mij door het verbod waarover ik gesproken heb 
verboden werd, was dit: op aarde ongerechtigheid in de 
Minne te dulden. Ik moest dan ook niets ontzien wat 
buiten de Minne is en me zo nauw aan de Minne 
wijden, dat alles wat buiten de Minne is gehaat zou 
worden en daarom gewraakt. Zodoende zou men er 
geen andere genegenheid noch goedheid voor hebben. 
(85) Men zou ook niets bijzonders doen om de anderen 
te sparen en geen medelijden hebben om ze daarmee te 
beschermen, maar keer op keer in de genieting van de 
Minne zijn. Wanneer echter het genieten faalt en daalt, 
dan werkt men, rechtens daartoe verplicht, alle (90) 
drie de verboden werken. Waar men namelijk de 
Minne zoekt en haar dient, moet men alles doen ter 
wille van haar eer, want al die tijd is men een mens en 
men is behoeftig. En dan moet men in alle opzichten 
schoon werken en (95) genegenheid hebben en dienen 
en medelijden hebben, want alles ontbreekt ons dan en 
we zijn behoeftig. Maar wanneer men de Minne geniet, 
dan is men God geworden, machtig en gerecht. En dan 
zijn wil en werk en macht even gerecht. Zo zijn de drie 
Personen in de ene God. 
101­111 
Dit wert mi verboden, dies was te ascentien .iiij. Iaer, 
van gode den vader selue in dien tide dat sijn sone 
comen was ten outare. Bij diere comst werdic van hem 
ghecust, Ende te dien (105) tekene werdic ghetoent; 
ende quam met hem .i. vor sinen vader. Daer nam hi 
hem ouer mi ende mi ouer hem. Ende in die enicheit 
daer ic doen in ghenomen was ende verclaert, daer 
verstondic dit wesen ende bekinde claerlikere dan men 
met (110) sprekene ocht met redenen ocht met siene 
enighe sake Die soe bekinleec es in ertrike bekinnen 
mach. 
101­111 
Dit werd mij verboden, nu vier jaar geleden op 
Hemelvaartsdag, door God de Vader zelf, op het 
ogenblik dat zijn Zoon op het altaar gekomen was. Bij 
die komst werd ik door Hem gekust en in dat (105) 
teken werd (wat) ik (ben) zichtbaar gemaakt en, één 
met Hem, kwam ik vóór zijn Vader. Daar nam de 
Vader Hem samen met mij en mij samen met Hem in 
Zich op. En in die eenheid waarin ik toen werd 
opgenomen en verheerlijkt, dààrin begreep ik dit wezen 
en leerde ik het kennen op een wijze die klaarder is dan 
wanneer men, door (110) te spreken of te redeneren of 
te zien, op aarde het een of ander voorwerp kan leren 
kennen, hoe kenbaar dat ook mag zijn. 
112­122 
Doch schijnt dit wonder. Mer al segghe ic dat dit 
wonder schijnt, Jc weet wel dat v niet en wondert: 
Want hemelsche redene en mach ertrike (115) niet 
verstaen; want van allen dien dat in ertrike es, mach 
men redene ende dietsch ghenoech venden; Mer hier 
toe en weet ic gheen dietsch noch ghene redene. 
Nochtan dat ic alle redene can van sinne alsoe mensche 
connen mach, al (120) dat ic v gheseghet hebbe, dat en 
es alse gheen dietsch daer toe: want daer en hoert 
gheen toe dat ic weet. 
112­122 
Nu lijkt dat (kennen) wel wonderlijk. Maar ook al zeg 
ik dat dit wonderlijk lijkt, toch weet ik zeer goed dat 
het u niet verwondert. De aarde is immers niet in staat 
de taal van de hemel (115) te verstaan, want voor alles 
wat op aarde is kan men voldoende taal en Diets 
vinden, maar hiervoor weet ik geen Diets en geen taal. 
En hoewel het zo is, dat ik verstand heb van alle 
vormen van zinvol spreken waarvan een mens verstand 
kan hebben, toch is ten aanzien dààrvan alles (120) wat 
ik u gezegd heb geen verdietsing, want voor zover ik 
weet is er geen Diets dat daarbij hoort.
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123­135 
Al verbiede ic v some die werke ende ghebiede de 
andere, Ghi sult noch vele moeten dienen. (125) Mer 
sonderlincheit van dien dat ic v hebbe gheseghet 
verbiede ic v voert, alse mi verboden sijn inden wille 
gods. Mer ghi moet noch arbeiden inde werken van 
Minnen, alse ic langhe dede Ende sine vriende daden 
ende noch doen, Ende (130) ic een deel enen tijt hebbe 
ghedaen ende noch allen tijt doe: El niet te 
onderwindene dan Minne, El niet te werkene dan 
Minne, El niet te bescermene dan Minne, El niet in 
staden te stane dan Minne; hoe ghi elc doen selt ende 
laten, dat (135) moet v god wisen, onse lief. 
123­135 
Al verbied ik u sommige werken en gebied ik er u 
andere, gij zult nog veel moeten dienen. Maar, zoals ik 
gezegd heb, iets in het bijzonder doen, dàt verbied ik u 
op mijn beurt, zoals het mij door Gods wil verboden 
werd. Gij moet u echter nog inspannen in de werken 
van de Minne, zoals ik sinds lang gedaan heb en zoals 
zijn vrienden gedaan hebben en nog doen. (Maar ge 
moet ook doen) (130) wat ik sinds enige tijd doe en 
nog steeds doe: u met niets ander inlaten dan met de 
Minne, niets anders in bescherming nemen dan de 
Minne, niets anders te hulp komen dan de Minne. Hoe 
gij elk van deze dingen moet doen en laten, dat (135) 
moge God u ingeven, onze Geliefde. 
1.3.  Structuuranalyse 
Ondanks het feit dat Hadewijch vergeleken met de latere Ruusbroec 173 , die haast 
overgestructureerd is, slechts mager structuur aanbrengt in haar teksten, mag de structuur van 
deze brief toch helder genoemd worden. 
Brief XVII is qua structuur als volgt in te delen: 
Regel 1­15: Het gedicht en de opdracht 
Dienen van de mensen (geboden) c.q. uitgeven van de Godheid: 
1) Te alre doghet wes onstich ende snel (de heilige Geest) 
2) En ghebrect in ghenen dinghen (de kracht van de Vader) 
3) Te alre noet hebbet onste ende ontfermen (de Zoon) 
Afzien van dienen van de mensen (verboden) c.q. het op houden van de Godheid: 
1) En onderwinter di niet el (natuur van de Vader) 
2) En werct te ghenen sonderlinghen (het gerechte willen van de Vader) 
3) Ende en nemt niet in v beschermen (daardoor verslond de Vader de Zoon) 
Opdracht van Hadewijch aan haar lezeressen 
Regel 16­23: De eerste strofe 
De eerste strofe van het gedicht verklaard: 
‘onstich ende snel’; natuur van de heilige Geest; vte gheven 
‘onderwinter di niet el’: natuur van de Vader; op houden 
173 Ruusbroec (1293­2­12­1381) beschrijft in zijn werken op veel systematischer wijze dan Hadewijch de 
verschillende fasen van het mystieke leven. Hadewijch heeft echter grote invloed uitgeoefend op de mystieke 
leer van Ruusbroec (en zijn leerlingen), met name op diens Triniteitstheologie.
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Regel 24­43: De tweede strofe 
De tweede strofe van het gedicht verklaard: 
‘ghebrect in ghenen dinghen’: kracht van de Vader; uitgeven 
‘werct te ghenen sonderlinghen’: gerechte willen van de Vader; op houden 
Terugkoppeling naar de menselijke ziel en naar Hadewijch zelf. 
Regel 44­77: De overige strofen 
De andere drie strofen van het gedicht verklaard: 
‘Te alre noet hebbet onste ende ontfermen’: natuur van de Zoon; vte gheven 
‘Ende en nemt niet in v beschermen’: verslinden van de Zoon door de Vader; ophouden 
Terugkoppeling naar de menselijke ziel 
De eenheid van de drie Personen in de Godheid 
Regel 78­100: De menselijke ziel in de eenheid 
De eenheid met betrekking tot de menselijke ziel; verkeren in de genieting 
Wanneer het genieten faalt en daalt; het recht en de plicht om te werken 
Regel 101­122: Het visioen 
Het visioen waarin Hadewijch de mededeling van Godswege krijgt 
Het ‘nieuwe kennen’ kan niet in taal uitgedrukt worden 
Regel 123­135: Naschrift 
Naschrift aan de lezeressen: herhaling van de opdracht 
1.4.  Inhoudelijke analyse Brief XVII 
1.4.1.Regel 1­15: Het gedicht en de opdracht 

Dese dinghen waren mi van gode verboden, die ic v in desen worden verbiede. 
Uit deze zin kunnen een aantal dingen afgeleid worden; 
1.  Hadewijch werd iets verboden door God 
2.  De dingen die haar door God verboden werden, verbiedt zij nu op haar beurt aan haar 
lezeressen 
3.  "dese dinghen" worden beschreven in het gedicht van regel 1­10 en bestaan in: 
a.  Te alre doghet wes onstich snel; 
En onderwinter di niet el. 
b.  En ghebrect in ghenen dinghen, 
En werct te ghenen sonderlinghen.
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c.  Te alre noet hebbet onste ende ontfermen 
Ende en nemt niet in v beschermen 
Wanneer de structuur van de tekst waarin Hadewijch beschrijft wat zij ‘verboden’ noemt goed 
bekeken wordt, valt op dat regel 1­6 eigenlijk bestaat uit drie geboden en drie verboden. De drie 
verboden worden voorafgegaan door drie geboden. Zo ontstaat een combinatie van dingen die 
gedaan moeten worden en dingen die gelaten moeten worden. Gebod: ‘Te alre doghet wes 
onstich snel’, verbod: ‘En onderwinter di niet el’. Gebod: ‘en ghebrect in ghenen dinghen’, 
verbod: ‘En werct te ghenen sonderlinghen’, gebod: ‘Te alre noet hebbet onste ende ontfermen’, 
vebod: ‘Ende en nemt niet in v beschermen’. 174 
De geboden roepen op tot handelen en geven aan dit handelen een specifieke richting. Zij geven 
aan op welke manier gehandeld dient te worden. Om inzicht te verwerven in de juiste 
verhouding tussen gebod en verbod doet Hadewijch een beroep op God zelf: ‘God doe v kennen 
wat ic mene, Jnder enegher Minnen naturen allene’. Duidelijk wordt hier reeds dat het gaat om 
een mystiek inzicht. Alleen ín de éne natuur van de Minne kan de lezeres ontdekken hoe de 
spanningsverhouding tussen 'gebod' en 'verbod' begrepen dient te worden. 
Zoals reeds gezegd, en bij monde van Hadewijch zelf, ‘dese dinghen’ zijn Hadewijch verboden 
door God. Hieruit kan geconcludeerd worden, dat de 'geboden' haar ook door God zijn opgedra­ 
gen; ze worden immers in combinatie met de 'verboden' opgevoerd. Op háár beurt wil Hadewijch 
haar lezeressen voorhouden wat haar van godswege is medegedeeld. Maar waarom? Wil zij als 
een tirannieke vrouw het leven van haar lezeressen bepalen of wil ze mededelen wat aan haar 
gebeurd is door deze goddelijke ge­ en verboden op te volgen? De volgende zin biedt een 
antwoord op deze vraag: 

Daer omme beghericse v voert te verbiedene, om dat si volmaecteleec ter volcomenheit van 
Minnen behoren, Ende omme datse inder godheit volcomeleke ende gheheeleke behoren. 
Hadewijch verbiedt haar lezeressen wat haar verboden werd omdat het navolgen van deze 
verboden volstrekt vereist is om tot de volkomenheid van de Minne te komen. Hieruit wordt 
enerzijds duidelijk dat Hadewijch haar lezeressen tot de volkomenheid van de Minne wenst te 
voeren, zij onderwijst haar lezeressen in de weg van de Minne. Anderzijds wordt duidelijk dat 
Hadewijch wéét dat deze verboden tot de volkomenheid van de Minne voeren. Zo laat zij zien 
dat zij inzicht heeft verkregen in het wezen van God. Zij weet dat deze verboden ‘inder 
gotheit volcomeleke ende gheheeleke behoren’. Wat deze ‘volcomenheit van Minnen’ nu 
inhoudt, zal gaandeweg de brief duidelijk worden. 
174 Hoewel Hadewijch zelf alleen spreekt over ‘verboden’ meen ik het onderscheid te mogen maken tussen 
‘gebod’ en ‘verbod’, dit omdat de strekking van de tekst het toelaat. Hiervoor wordt een bevestiging gevonden 
bij J. van Mierlo, Brieven, p. 136: “…waarvan de eerste paarsgewijze een gebod en een verbod bevatten”, zo ook 
naar aanleiding van de passage (regel 78­79) “Dat verbot dat ic v gheseghet hebbe dat mi verboden was, dat was 
ongherechticheit van Minnen te hebbene op ertrike Ende niet te spaerne dat buten Minnen es, Ende soe na der 
Minnen te pleghene, dat alle dat dat buten Minne es si ghehaet Ende daer ouer ghewroken.” Hier wordt volgens 
van Mierlo het verbod tot een gebod. In het vervolg zal duidelijk worden waarom dit onderscheid van wezenlijk 
belang is voor een goed verstaan van deze tekst.
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1.4.2.Regel 16­23: De eerste strofe 

Die wesene 175 die ic daer noeme, die sijn volcomeleke hare nature: Want gheonstech ende snel, 
dat es de nature vanden heileghen gheest; Daer met es hi proper persoen. Ende niet 
sonderlinghe te onderwindene, dat es die nature vanden vader; daer met es hi enich vader. Dit 
vte gheuen ende dit op houden: dit es pure godheit ende gheheele nature van Minnen. 
‘Die wesene die ic daer noeme, die sijn volcomeleke hare nature’. ‘hare’ slaat hier terug op 
‘godheit’ uit de vorige zin. Hadewijchs inzicht in het wezen van de Godheid en in de natuur van 
de Minne treedt in deze zinnen op de voorgrond. De spanningsverhouding, die eerder de 
spanningsverhouding tussen 'gebod' en 'verbod' werd genoemd met betrekking tot de menselijke 
ziel, noemt zij nu met betrekking tot het wezen van de Godheid en de natuur van de Minne 'vte 
gheven en op houden'. Beiden tezamen vormen de zuivere Godheid en de gehele natuur van de 
Minne. 
Datgene wat van godswege aan Hadewijch opgedragen wordt is het ‘wesene’ van de Godheid 
zelf. Hadewijch wordt de opdracht gegeven 'godheidgelijkend' te worden, dus gelijkend op de 
drie Personen in hun eigenheid én in hun eenheid. Om deze ge­ en verboden aan de 
menselijke ziel te begrijpen, er inzicht in te krijgen, beschrijft Hadewijch eerst hoe zij ín de 
Godheid zijn. De Godheid betekent zowel de eenheid van de drie Personen als iedere Persoon 
afzonderlijk, en dit inéén. De ge­ en verboden zeggen op het niveau van de Godheid iets uit 
over Vader, Zoon en Geest. Met betrekking tot de Personen spreekt Hadewijch niet meer over 
ge­ en verboden, op het niveau van de Godheid spreekt zij over vte gheuen en op houden. 
Want gheonstech ende snel, dat es de nature vanden heileghen gheest; Daer met es hi proper 
persoen. 176 
De heilige Geest is een eigen persoon 177 binnen de Godheid. Deze eigenheid krijgt Hij volgens 
Hadewijch door een zijnswijze die zijn natuur bepaalt. Deze zijnswijze is volgens Hadewijch: 
175 R. Vanneste, Over de betekenis van enkele abstracta in de taal van Hadewijch, Studia Germanica I, Gent 
1959, p. 19­95; ‘Wesene’ drukt de onbeperktheid uit van het goddelijk zijn. Dit ‘Zijn’ is de goddelijke essentie. 
In verband met de Drieéenheid drukt ‘wesen’ de eenheid der drie Personen uit in eenzelfde wezenheid (essentia). 
Deze wezenheid bevat alle attributen der drie Personen.” (pag. 32) 
176 Vanneste, p. 41: de term ‘persone’  gebruikt Hadewijch vooral in verband met de Drievuldigheid. “De 
begrippen ‘wesen’  en ‘persone’ zijn antithetisch. De ‘nature’, principe van werkkracht, is de schakel tussen het 
zuiver ‘wesen’  en de werking der drie onderscheiden personen en hun vruchtbaarheid. Het scholastieke 
‘subsistentia’, dat door Hadewijch niet in het Nederlands wordt omgezet, wordt het dichtst door ‘persone’ 
benaderd.” “In het verband van regel 16, Br. XVII, is ‘nature’ de aan iedere Persoon eigen proprietas, de 
specifieke werking van een Persoon.” “Vader, Zoon en Geest zijn namelijk door hun ene natuur niet 
onderscheiden, maar wel door hun relatie.” 
177 A. Brounts, Hadewijchs eerste ontwerp van de wezensmystiek (Br. XVII), Handelingen van de Koninklijke 
Zuidnederlandse Maatschappij voor taal­en letterkunde en geschiedenis, 26 (1972), 5­61, p.  Brounts schrijft dat 
het hier om de ‘proprietas personae’ gaat, ‘de theologisch geijkte term om juist die eigenschap van elk van de 
drie goddelijke Personen aan te duiden die hem alleen eigen is en waardoor hij zich dus van de twee andere 
personen onderscheidt’, p. 24 Brounts merkt op dat het hier echter om een appropriatum gaat ( ‘een eigenschap 
of een activiteit die in feite aan de drie Personen gemeenschappelijk, en dus aan de goddelijke natuur eigen is, 
maar aan één van de personen afzonderlijk toegeëigend wordt’ – zonder hem alleen eigen te zijn) en niet om een 
proprietas.  Brounts meent dat Hadewijch dit onderscheid, dat sinds het midden van de 12 e eeuw gemaakt werd, 
wel gekend zal hebben, anders zou zij niet zo de nadruk gelegd hebben op ‘proper persoen’. Dit houdt volgens 
Brounts verband met het perspectief van de triniteitstheologie van Hadewijch. Helaas is Brounts’ mening 
hierover niet verder uitgewerkt. Het voorliggende artikel is een voorschets voor een gepland boek. Brounts 
overleed echter helaas voordat hij dit boek had kunnen schrijven en verder op deze kwestie had kunnen ingaan
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‘Geonstech ende snel’. Het is de natuur 178 van de heilige Geest om genegen te zijn en vaardig. 
Het is dus de natuur van de Heilige Geest om uít te geven. 
Ende niet sonderlinghe te onderwindene, dat es die nature vanden vader; daer met es hi enich 
vader. 
Ook de Vader heeft zijn eigenheid binnen de Godheid. En wel door zijn natuur die bepaald 
wordt door niet sonderlinghe te onderwindene. Het is de zijnswijze, de natuur, van de Vader 
om zich met niets in het bijzonder in te laten. Het is de natuur van de Vader om op te houden. 
Dit vte gheven ende dit op houden: dit es pure godheit ende gheheele nature van Minnen. 
Het vte gheven én het op houden vormt de pure godheit ende gheheele nature van de Minnen. 
Het wezen van de Godheid is tegelijk  ute gheuen en op houden. 
1.4.3.Regel 24­43: De tweede strofe 
In de volgende paragraaf van haar brief gaat Hadewijch nader in op de tweede strofe van het 
gedicht. 

Ende ghebrect te ghenen dinghen 
Ende en werct gheen sonderlinghe. 
Dit eerst woert es die cracht des vader, daer hi al moghende god met es. 
De eerste strofe (‘Ende ghebrect te ghenen dinghen’), zo zegt Hadewijch, betekent de kracht van 
de Vader waardoor Hij de almachtige God is. In de vorige strofe schreef Hadewijch het ‘op 
houden’ aan de Vader toe, in deze strofe is dat het ‘vte gheven’. Dit bevestigt de eerdere uit­ 
spraak dat zowel uitgeven én inhouden tezamen de zuivere Godheid en de gehele natuur van de 
Minne uitmaakt. ‘Ende niet sonderlinghe te onderwindene’  bleek uit de vorige strofe de natuur 
van de Vader uit te maken. ‘ghebrect in ghenen dinghen’ maakt, zoals uit deze paragraaf blijkt, 
de kracht van de Vader uit, waardoor Hij de almachtige God is. Voor Hadewijch is er dus een 
verschil tussen de natuur van God en zijn kracht. 179 De natuur van God is ‘op houden’, de kracht 
van God is ‘vte gheven’. 

Dat ander waert es sijn gherechte willen, daer sine gherechticheit hare onbekinde moghende 
178 Vanneste, p. 42: “ ‘Nature’ drukt de werking of de kenmerken uit waardoor iedere Persoon zich onderscheidt. 
‘Nature’ is werking en de Personen bestaan door wederzijdse wisselwerking.” 
179 J. Reynaert, De beeldspraak van Hadewijch,  Tielt 1981, p. 147­148:  “God is van nature liefde en daardoor 
juist drievuldigheid. Deze gedachte vinden we voor het eerst en met enige nadruk geformuleerd in het traktaak 
De Trinitate van Richard van St.Victor, waar de goddelijke liefdenatuur zelfs de grondslag vormt van een zuiver 
“rationeel” triniteitsbewijs. Enigszins vereenvoudigd kan de redenering als volgt worden weergegeven. De 
goddelijke natuur, die onder meer gekenmerkt wordt door de allerhoogste graad van liefde, impliceert het 
bestaan van ten minste een tweede goddelijke Persoon, vermits God zijn liefde anders alleen tot het geschapene 
zou richten, waardoor die liefde onvolmaakt zou zijn. Verder is de hoogste volmaaktheid ook alleen dan 
mogelijk ‘quando summus amor ibi impenditur, unde ad felicitatis suae plenitudinem nihil optetur’, wanneer dus 
de zuiver wederkerige liefde van de eerste twee Personen wordt aangevuld met de condilectio van een derde. De 
drie Personen zijn dus onderling te onderscheiden doordat de eigenschap (proprietas) van de eerste bestaat in het 
geven alleen, van de tweede in het geven en ontvangen, van de derde in het louter ontvangen.” “Zo ‘volgt’ dus de 
hele Drievuldigheid noodzakelijk uit de Minne­natuur van God. Wanneer dus Hadewijch het deelachtig worden 
aan het trinitaire leven gelijkstelt met een ervaren van de goddelijke liefdenatuur zelf, zou zij door Richards 
uiteenzetting geïnspireerd kunnen zijn.”
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werke met werct, Die diep ende doncker sijn ende onbekint ende verborghen al den ghenen 
die beneden deser gheenechtheit vander godheit sijn. Aldus alse ic segghe, ende die nochtan 
den personen properleke dienen ende ouerscone. Alsoe na die eerste waerde, die ic seide: Te 
alre doghet onstich ende snel te sine ende in ghenen dinghen te ghebrekene ende te alre noet 
ontfermeleke onste te hebbene. 
De tweede strofe (‘Ende en werct te ghenen sonderlinghen’) is, volgens Hadewijch, het gerechte 
willen van de Vader. Alleen zij die zich in de vereniging met de Godheid bevinden kunnen deze 
onbegrijpelijke werken van de gerechtigheid begrijpen. Mensen die de Personen dienen op een 
zeer schone wijze is het inzicht in deze werken van de gerechtigheid niet gegeven, slechts zij die 
zich in de vereniging met de Godheid bevinden kunnen deze werken begrijpen. Hadewijch 
beschrijft het handelen van de mensen die zeer schoon dienen maar die niet in de vereniging met 
de Godheid zijn. Het zijn mensen die 'slechts' dienen maar niet weten dat in het verenigd­zijn 
met de  Godheid dienen en rusten samenvallen, het dienen tot rust is gekomen. Zoals het ‘vte 
gheven’ en het ‘op houden’ tot het wezen van de Godheid en de Minne behoren, zo horen het 
‘dienen’ en het ‘afzien van dienen’ wezenlijk bij elkaar om verenigd te kunnen raken met de 
Godheid in Minne. Het ‘schoon dienen’ hoort erbij maar wanneer men opgenomen is in de 
eenheid moet men afzien van dienen. 

Dit schijnt nochtan dat volmaectste leuen datmen hebben mach op ertrike. Ende dit hoerdi altoes 
dat ict altoes gheraden hebbe bouen al; Ende oec leuede ict bouen al, ende diende daer inne 
ende wrachte ouerscone tote dien daghe dat mi verboden wart. 
Hadewijch beschrijft hier een omslag in haar eigen religieuze bewustzijn. Zij laat doorschemeren 
welke weg zij zelf heeft afgelegd. Zij leefde een leven waarin zij diende, tot het moment dat het 
haar van Godswege werd verboden. 180 Zij had tot op dat moment gedacht dat dienen de meest 
volmaakte manier van leven was. Zelf heeft ze op die manier steeds geleefd. Nu heeft ze echter 
180 Brounts, p. 43­44: Brounts meent dat Hadewijch hier verwijst naar een visioen dat zij ervaren moet hebben. 
Het eigenlijke visioen is niet meer voorhanden, maar Brounts is van mening dat de inhoud van dat eigenlijke 
visioen terug te vinden is in Visioen V.  Hadewijch beroept zich dan op een visioen dat zij eerder gehad moet 
hebben, vier jaar geleden op Hemelvaartsdag. ‘Tot op het ogenblik van dit visioen had zij altijd gedacht dat de 
volkomenheid van de dienst: steeds wakker bereid zijn tot alle deugd, in niets tekort schieten, voor alle nood vol 
ontferming te zijn, (tot het bevrijden van verdoemden uit de hel toe­ zie Vis. V r. 30), dat dit ‘dat volmaectste 
leven (is) datmen hebben mach op ertrike’ (r. 35­39). En haar vriendin weet heel goed dat Hadewijch het altijd 
zo aan de vriendinnen van haar groepje in haar onderrichtingen heeft voorgehouden (‘ende dit hoerdi altoes dat 
ict altoes gheraden hebbe bove al’ – r. 39­40). En niet alleen heeft zij dat gepredikt, maar, wat nog heel wat beter 
is, ze heeft het ook in haar leven dagelijks in praktijk gebracht (‘ende oec levende ict boven al, ende diende daer 
inne ende wrachte overscone, r. 40­42)…tote dien daghe dat mi verboden wart’ (r. 42­43). 
In het visioen werd heel die toegewijde deugdactiviteit, waarin tot dan toe haar ganse leven was opgegaan 
‘verboden’. We weten nu wel dat dit ietwat sterk uitgedrukt is, met opzet wat ‘enigmatisch’. Het betekent dat 
haar geleerd werd dat niet daarin de hoogste volmaaktheid ligt die op aarde kan bereikt worden, maar dat boven 
het meest volmaakte deugdleven heen, nog een hogere vorm van volmaaktheid, ook reeds hier ‘op ertrike’, 
bereikbaar is, namelijk die waarin geen andere activiteit meer mogelijk is dan het oneindig­goddelijk genieten 
van de goddelijke natuur van de Minne, dan het genieten van het één­zijn met de drie goddelijke Personen in de 
éne goddelijke natuur van de Minne!  Dat is de volkomenheid die onverbrekelijk samenhangt met de 
‘gerechticheit’, met de ‘gherechte wil’ van de Vader. (…) Dat is de nieuwe leer (Brounts noemt het elders 
‘wezensmystiek’) die Hadewijch in Br. XVII voor het eerst voorhoudt; er is reeds nu ‘op ertrike’ een hogere 
vorm van volkomenheid mogelijk dan het restloos opgaan in de activiteiten van de deugdwerken, namelijk die 
van het restloos opgaan in het ghebruken van de ‘eneghe’ Minne­natuur, of, in één woord: De ‘volcomen 
gherechticheit van Minne’!
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begrepen dat om tot in het wezen van de Godheid te geraken niet alleen dienen en werken 
noodzakelijk is, maar ook het loslaten daarvan. 
Het wezen van de Godheid is ‘vte gheven’ en ‘op houden’ inéén. 181 Om met dit wezen verenigd 
te kunnen worden is het voor de mens noodzakelijk een soort blauwdruk van dit wezen van de 
Godheid te worden. Dit blijkt uit het feit dat datgene wat het ‘wesene’ van de drie Personen in de 
Godheid uitmaakt aan de menselijke ziel, hier gepersonificeerd door Hadewijch, wordt 
opgedragen. Het vte gheuen en het op houden op het niveau van de Godheid corresponderen op 
het niveau van de menselijke ziel met de ge­ en verboden. De menselijke ziel kan door middel 
van het opvolgen van de ge­ en verboden zich de zijnswijzen van de drie Personen eigen maken 
en daardoor opgenomen worden (passief) in de eenheid van deze Personen 182 , de Godheid. Daar 
is slechts nog ‘pure godheit ende gheheele nature van Minnen’. Hoe deze inéénstrengeling eruit 
ziet, heeft Hadewijch trachten duidelijk te maken in het gedicht van regel 1­10. Zij begrijpt 
echter dat haar woorden hiervoor tekort schieten en dat God zelf haar lezeressen te hulp moet 
komen om werkelijk te kunnen begrijpen wat zij bedoelt met deze ineenstrengeling. 
1.4.4.Regel 44­77: De overige verzen 

‘Die drie andere waert die ic segghe’, 
deze drie verzen zijn: 
Te alre noet hebbet onste ende ontfermen, 
Ende en nemt niet in v beschermen. 
Dit haddic di gherne langhe gheseghet; 
Want mi wel groet op therte leghet. 
181 Brounts, p. 31: ‘Maar wat betekent dit ‘ute gheven’ en dit ‘ophouden’ als wezenswet van het goddelijke 
leven? Het ‘ute gheven’ is een activiteit die gemeenschappelijk is aan de drie Personen, al geeft elke persoon 
‘besondere tsine ute’, al heeft elke persoon daarin zijn eigen “aandeel”, waarin de eigen “aard” van zijn Persoon­ 
zijn tot uiting komt. Maar alle drie ‘gheven ute’, d.i. zij delen de eigen rijkdom van de goddelijke natuur mede 
aan allen die er nood en behoefte aan hebben. Het ‘ute gheven’ is een deugdactiviteit die gericht is op ‘het 
andere’, d.i. al wat buiten de ene Minne­natuur is. Het ‘op houden’ van dat ‘ute gheven’ is dan vanzelfsprekend 
het ophouden van die deugdactiviteit. Maar dit ‘op houden’ betekent toch niet zonder meer het ‘wegvallen’ van 
alle deugdactiviteit, maar eerder het ‘stilvallen’ van die activiteit, of: (…) het ‘op nemen’ van elke 
deugdactiviteit in de genieting van het onderling één­zijn van de Personen. De caritas­activiteit gaat dus niet 
verloren, maar wordt in de genieting van de eenheid ‘opgenomen’, ‘geabsorbeerd’. 
182 Brounts, p. 33­34: Hierbij dient aandacht besteedt te worden aan het uitgesproken neoplatonische karakter 
van Hadewijchs opvatting. ‘Reeds P. van Mierlo (in zijn commentaar op Brief XVII) en na hem F. van Bladel en 
B. Spaapen (in hun vertaling) interpreteerden de tegenstelling tussen de deugdactiviteit en genietend ‘ghebruken’ 
als neoplatonische tegenstelling tussen veelvuldigheid, ‘onderscheidenlijkheid’,  veelheid en verdeeldheid 
ernerzijds, en anderzijds enkelvoudigheid en eenheid. Het is inderdaad overduidelijk dat de deugdactiviteit, 
omdat ze essentieel gericht is op het ‘andere’ (de Personen in God en al het geschapene buiten God) uitgaat naar 
het veelvuldige en zich daarin ‘versnippert’, terwijl het ‘ghebruken’ uitsluitend op het één­zijn, op de eenheid 
gericht is. Maar dan moet daaraan nog toegevoegd worden (en dit verduidelijkt nog het neoplatonische karakter) 
dat de activiteit van het ghebruken volkomener, goddelijker is juist omdat  ze uitgaat naar de eenheid, omdat zij 
het bewust volkomen genot van de eenheid mogelijk maakt; juist hierop legt Hadewijch in alle mogelijke termen 
de volle nadruk. Het is dus wel zo dat de neoplatonische dialektische tegenstelling tussen het Ene (= goddelijke) 
en het vele (buitengoddelijke) een fundamentele rol in de theorie van Hadewijch vervult. Wanneer echter een 
dergelijke dialektische tegenstelling tot begrip van het trinitarische (d.i. binnengoddelijke) leven aangewend 
wordt, dan moet noodzakelijkerwijze een belangrijke correctie aangebracht worden, dat is namelijk dat in het 
Ene het binnengoddelijke vele (namelijk de drieheid der Personen) moet blijven bestaan, wil men binnen de 
perken der orthodoxie blijven.
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God doe v kennen wat ic mene, 
Jnder enegher Minnen naturen allene. 

Die drie andere waert die ic segghe die enicheit ende Minne volcomen maken, Ende na 
gherechticheit haer selues pleghen in enen persone al ene Minne ende el niet. 
Opmerkelijk is hier de scheiding die Hadewijch in de tekst heeft aangebracht. De structuur 
van het gedicht doet verwachten dat strofe 1 tot en met 3 samen verklaard zullen worden en 
daarna strofe 4 en 5. Strofe 3 wordt echter bij strofe 4 en 5 gevoegd. Zou Hadewijch hiermee 
een bedoeling hebben? Ik denk van wel. ‘Te alre noet hebbet onste ende ontfermen, Ende en 
nemt niet in v beschermen’. Deze strofe past Hadewijch wat verder in de tekst toe op de Zoon. 
Door de scheiding die Hadewijch in de tekst van het gedicht heeft aangebracht, legt zij sterk de 
nadruk op deze laatste drie verzen. ‘Die drie andere waert die ic segghe die enicheit ende Minne 
volcomen maken’. Voor het bereiken van de eenheid en de volkomen Minne is het noodzakelijk 
de ‘wesene’ van alle drie de Personen te beleven, het beleven van het ‘wesene’ van de Zoon 
maakt echter de eenheid en de Minne volkomen. In de Minne zijn de drie Personen één. De 
Minne is het verenigende principe. Maar niet alleen de drie Personen zijn één, ook zij die zich 
toewijden aan de Minne worden één met de drie Personen die één zijn. In de Minne wordt alles 
met elkaar verenigd. Zo is alles één en niets anders. 
Blijkbaar is Hadewijch al langere tijd op de hoogte van dit inzicht, ‘Dit haddic di gherne langhe 
gheseghet; Want mi wel groet op therte leghet’. Er moet een reden geweest zijn waarom zij niet 
eerder gesproken heeft. Aan de hand van de volgende regels zou vermoed kunnen worden dat zij 
gezwegen heeft omdat zij wist dat ze toch niet zou kunnen doen inzien wat ze nu werkelijk zou 
willen doen inzien. Maar het zwijgen begon haar te zwaar te wegen en nu spreekt ze toch, maar 
met een beroep op God zelf om haar lezeressen te doen inzien wat zij werkelijk bedoelt. Zij weet 
dat een goed begrip van wat er bedoeld wordt slechts verkregen kan worden in de éne natuur van 
de Minne alleen. Dat betekent dat de lezeressen slechts in de beweging van het minnen tot 
inzicht kunnen komen, en in deze beweging is het de Minne zelf die tot inzicht voert. 
 
Ay deus, wat vreseleker wesene es dat dat selc haten ende selke caritate in een verslent. 
Hadewijchs verzuchting over het haten en de naastenliefde is gebaseerd op de ervaring van de 
inéénstrengeling van het ‘vte gheven’ en het ‘op houden’. Hoe kan iemand zich volledig 
geven en tegelijkertijd alles ophouden? Hadewijch geeft geen antwoord op deze verzuchting. 
Het is een soort rhetorische vraag die de spanningsverhouding tussen uitgeven en ophouden 
nog eens sterk onder de aandacht brengt. Het is immers juist dit ondoorgrondelijke feit, dit 
nieuwe inzicht in hoe de Godheid in wezen is, dat Hadewijch onder de aandacht van haar 
lezeressen wil brengen. 

Te alre noet hebbet onste ende ontfermen. Dat was de sone in properen persone; Dat was hi 
scone ende wrachte scone. En nemt niet in v bescermen. Daer met verslantene sijn vader; dat 
wrede grote werc es emmer sine. Ende dat es de alre scoenste enicheit vander Minnen der 
godheit. 
Hadewijch betrekt in deze paragraaf de derde strofe uit het gedicht op de Zoon. Opnieuw keert 
hier, nu ten aanzien van de Zoon, het uitgeven terug. Het ‘vte gheven’  bestaat in ‘Te alre noet
76 
hebbet onste ende ontfermen’. Immers: ‘Dat was de sone scone ende wrachte scone’. In het 
hebben van genegenheid en medelijden bestaat de Zoon als eigenlijke Persoon, zoals de natuur 
van de heilige Geest eruit bestaat genegen en vaardig te zijn (vte gheven) en de natuur van de 
Vader in het zich met niets in het bijzonder inlaten (op houden).  Het ophouden’ van de Vader 
blijkt opnieuw uit de zinssnede ‘En nemt niet in v bescermen. Daer met verslantene sijn vader; 
dat wrede grote werc es emmer sine’.  Door het feit dat de Zoon zelf niets in bescherming mag 
nemen (Hij moet zich volledig overgeven, dat is de zelfgave van de Zoon) verslindt de Vader 
Hem. De Vader neemt dus terug, houdt op. ‘Ende dat es de alre scoenste enicheit vander Minnen 
der Godheit’. Uit deze zin blijkt dat het verslinden van de Zoon door de Vader gebeurt door 
toedoen van de Minne. In de Minne wordt de Zoon door de Vader verslonden, dit is het 
ophouden van de Vader en de overgave van de Zoon, Zijn zelfgave. Dit werk is wreed en groot 
omdat in de Minne alles teruggeëist wordt 183 , tegelijk ontstaat hierdoor de allerschoonste 
eenheid. 

soe dat si daer es alsoe gherecht van gherechticheiden van Minnen, dat si op nemt dien ernst 
ende die menscheit Ende die cracht daermen nieman bi ghebreken en woude. 
‘daer’ verwijst naar de situatie waarin de Zoon verslonden is door de Vader. In het verslonden­ 
zijn is de eenheid zo gerecht door de gerechtigheid van de Minne. Deze gerechtigheid 184 zorgt 
ervoor dat de eenheid de ijver, het mens­zijn en de kracht in zich opneemt. Het gaat hier om de 
ijver, het mens­zijn en de kracht van de menselijke ziel. Dit kan geconcludeerd worden omdat 
Hadewijch in de volgende regel over 'men' spreekt. Hadewijch verandert hier het perspectief. 
Waar zij eerst over de Zoon sprak die door God verslonden werd, betrekt zij dit nu op de 
menselijke ziel. Door de gerechtigheid van de Minne worden de menselijke ijver, het mens­zijn 
en de kracht opgenomen in de eenheid. Deze ijver, het mens­zijn en de kracht zijn de middelen 
waarmee men tegenover niemand te kort zou willen schieten. Het zijn de middelen om te 
werken. Maar in de eenheid is het werken stil gevallen, hoewel het wel aanwezig blijft, het wordt 
immers opgenomen. Juist doordat het opgenomen wordt en deel wordt van de eenheid in Minne 
ontstaat opnieuw de inéénstrengeling van ‘werken’ en ‘afzien van werken’. In de eenheid is er 
geen 'werken' meer in de actieve betekenis van het woord, slechts in de latente mogelijkheid tot. 
Het 'afzien van werken’ treedt in de eenheid op de voorgrond. 

Ende si nemt op die caritate ende die ontfermherticheit die men hadde op die vander hillen, 
Ende op die van purgatorien, Ende op die ombekinde van gode, Ende op die bekinde die 
dolen buten sinen liefsten wille, Ende op die minnende die wee hebben bouen al dit want si 
dies daruen dat si Minnen. Al dit nempt gherechticheit in hare seluen. 
In één zin worden hier de eerste drie verzen van het gedicht samengevat (regel 1 t/m 6), nu 
vanuit het perspectief van de eenheid. 

Nochtan gaf elc persoen besondere tsine vte, alsoe ic gheseghet hebbe. Mer die gherechte 
eneghe nature, daer Minne haer seluen met Minne Ende volcomene ghebrukenesse es, sine 
183  In Brief XXX zal deze beweging terugkeren als een verhouding van eisen en schuld. 
184 Brounts, p. 37: ‘Gerechticheit’ is grondelijk de ‘eis’, inherent aan de goddelijke natuur zelf, aan het één­zijn 
der Personen en het genot van die eenheid, op niets anders als op dat genotvol goddelijk zelfbezit gericht te 
kunnen zijn.’
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onderwint hare noch doechde, Noch onste der doechde, noch werke sonderlinghe, Die soe 
scone sijn Noch van soe scoenre auctoriteit; Noch sine bescermet bi ontfermicheiden ghere 
noet, die si so moghende es rike te makene: Want in dat ghebruken van Minnen en was nie 
noch en mach ander werc sijn dan dat enighe ghebruken, daer die eneghe moghende godheit 
Minne met es. 
In deze passage wordt duidelijk waar Hadewijch naar toe wil: In de eenheid kan geen 'werken' 
zijn. ‘Want in dat ghebruken van Minnen en was nie noch en mach ander werc sijn dan dat 
enighe ghebruken. daer die eneghe moghende godheit Minne met es’. ‘Nochtan gaf elc persoen 
besondere tsine vte’, iedere Persoon in de Drieëenheid heeft een bepaald werk of bepaalde 
werken verricht. In de eenheid is er echter geen werken meer, daar is alleen de genieting van de 
Minne. De eenheid laat zich niet in met de deugden, noch met de genegenheid tot de deugden, 
noch met bepaalde werken, hoe schoon die ook zijn of van welk voortreffelijk gezag ook 
afkomstig. Ook neemt de eenheid uit medelijden geen nood in bescherming, hoe goed zij die ook 
rijkelijk zou kunnen lenigen. 
In God vallen vte gheven en op houden samen. De Personen in hun eigenheid werken de 
werken zoals boven beschreven, de Personen in hun eenheid blijven in de genieting, en dit 
inéén. Het is dit moeilijk te vatten inzicht dat Hadewijch aan haar lezeressen duidelijk wenst 
te maken. Het is niet voor niets dat zij voor een juist begrip bij haar lezeressen een beroep 
doet op God zelf om hen tot dit inzicht te laten opgroeien. Hadewijch vindt het belangrijk dat 
haar lezeressen zullen inzien wat zij heeft ingezien omdat dit inzicht grote gevolgen heeft 
voor de menselijke ziel. De menselijke ziel is geroepen tot volcomenheit van Minnen. 
Uitgroeien tot deze volcomenheit kan alleen wanneer de menselijke ziel zichzelf herkent in de 
zijnswijzen van de Personen. Het was daarom noodzakelijk voor Hadewijch om eerst te 
beschrijven hoe de ge­ en verboden die aan haar van godswege gegeven zijn op het niveau 
van de Personen bestaan (in de vorm van ‘vte gheven’ en ‘op houden’) om vervolgens te 
beschrijven hoe deze resulteren in de eenheid van de Personen. Door deel te krijgen aan deze 
zijnswijzen van de Personen wordt de menselijke ziel opnomen in de eenheid, en krijgt zij 
deel aan volcomenheit van Minnen. 
1.4.5.Regel 78­100: De menselijke ziel in de eenheid 
Nu Hadewijch dit duidelijk gemaakt heeft kan zij terugkeren naar de menselijke ziel en haar 
opdracht. Hiervoor neemt zij, in de volgende passage, zichzelf wederom als voorbeeld. 

Dat verbot dat ic v gheseghet hebbe dat mi verboden was, dat was ongherechticheit van 
Minnen te hebbene op ertrike Ende niet te spaerne dat buten Minnen es, Ende soe na der 
Minnen te pleghene, dat alle dat dat buten Minnen es si ghehaet Ende daer ouer ghewroken, 
soe dat menre andere onst toe en hebbe, Noch doghet, (85), Noch sonderlinghen werc vore en 
doe, hen met te verdraghene, Noch ontfermicheit hen met te bescermene, Mer slach ouerslach 
in ghebrukenessen van minnen. 
Deze passage laat de twee zijden van de ene spiegel zien: het ‘verkeren in de genieting’ 185  en het 
werken. Het ‘verkeren in de genieting’ bestaat erin, zoals beschreven ten aanzien van de eenheid, 
‘niet te spaerne dat buten Minnen es’. Hadewijch beschrijft hoe haar opgedragen werd al het 
185 Hier wordt passief geformuleerd wat eerder actief geformuleerd aan de orde kwam. Het ‘afzien van werken’ 
is nu geworden tot ‘verkeren in de genieting’. De eigen activiteit is hier stil komen te liggen en is veranderd in 
het passieve opgenomen worden in de eenheid, waar alleen de genieting nog is.
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werken te staken en zich alleen aan het minnen te wijden. Het enige dat haar te doen stond was 
keer op keer in de genieting van de Minne te zijn. Datgene wat buiten de Minne is moet gehaat 
en gewraakt worden. Hadewijch vat in de passage 78­88 het gedicht uit de eerste regels van deze 
brief samen met de zin: ‘Dat verbot dat ic v gheseghet hebbe dat mi verboden was, dat was 
ongherechticheit in Minnen te hebbene op ertrike’. Deze ‘ongherechticheit’ bestaat er dan in 
zichzelf te verliezen in de deugdwerken zoals beschreven in de verboden van het voornoemde 
gedicht. De ziel moet keer op keer in de genieting van de Minne zijn. 

Mer in dat faelieren Ende in dat sincken van ghebrukene, dan werctmen wel alle (90) drie de 
verbodene werke bi scoude ende bi rechte: alse men Minne soeket ende hare dient, dan 
moetmen alle dinc doen om hare ere; Want alle die wile es men mensche ende behouende; 
Ende dan moetmen te allen dinghen scone werken ende (95) onnen ende dienen ende 
ontfermen, Want hem ghebrect alles ende behoeuet. Mer in ghebrukene van Minnen es men 
god worden moghende ende gherecht. Ende dan es wille ende werc ende moghentheit euen 
gherecht. Dat sijn die drie persone in enen god. 
In dit tekstgedeelte wordt duidelijk dat de menselijke ziel het 'verkeren in de genieting van de 
Minne' niet zelf kan bewerken: ‘Mer in dat falieren ende in dat sincken van ghebrukene’. 
Wanneer dit het geval is, ‘dan werct men wel alle drie de verbodene werke bi scoude ende bi 
rechte’, zoals beschreven in het gedicht van regel 1­10. ‘alse men Minne soeket ende hare dient’, 
dit is: waar men niet in de genieting verkeert, ‘dan moetmen alle dinc doen om hare ere; want 
alle di wile es men mensche ende behouende; Ende dan moetmen te alle dinghen scone werken 
ende onnen ende dienen ende ontfermen, Want hem ghebrect alles ende behoeuet.’ Wanneer men 
de Minne geniet is men God geworden, men is opgenomen in de eenheid waarin werken en 
‘afzien van werken’ samenvallen. Deze ziel krijgt deel aan de eigenschappen van God, machtig 
en gerecht. In deze eenheid zijn wil en werk en macht even gerecht. Hier zijn wil en werk en 
macht opgenomen in de eenheid en door de gerechtigheid van de Minne gerecht gemaakt. Ook 
voor de menselijke ziel vallen daarom in de eenheid ‘werken’ en ‘afzien van werken’ inéén. ‘Dat 
sijn die drie persone in enen god’, en zo is de menselijke ziel in de eenheid met de drie Personen. 
1.4.6.Regel 101­122: Het visioen 

Dit wert mi verboden, dies was te ascentien .iiij. Iaer, van gode den vader selue in dien tide 
dat sijn sone comen was ten outare. Bij diere comst werdic van hem ghecust, Ende te dien 
tekene werdic ghetoent; ende quam met hem .i. vor sinen vader. Daer nam hi hem ouer mi 
ende mi ouer hem. Ende in die enicheit daer ic doen in ghenomen was ende verclaert, daer 
verstondic dit wesen ende bekinde claerlikere dan men met sprekene ocht met redenen ocht 
met siene enighe sake Die soe bekinleec es in ertrike bekinnen mach 
In deze paragraaf beschrijft Hadewijch hoe en wanneer haar de verboden zoals beschreven in het 
gedicht van regel 1­10 van godswege zijn overkomen. Het was op Hemelvaartsdag, vier jaar 
geleden, tijdens de eucharistie, meer specifiek; tijdens het eucharistisch gebed, en wel toen de 
Zoon op het altaar gekomen was. Bij die komst werd Hadewijch, zoals zij zelf hierover zegt, 
‘van hem ghecust’. De mystieke kus komt bij vele mystieke schrijvers voor. 186 Het symboliseert 
186 H. Vekeman, Erotik und Liebe bei Hadewijch, in: O. Steggink (Hrsg.), Mystik I (1983), 176­183. Vekeman 
beschrijft in dit artikel dat Hadewijchs gebruik van de erotische en nuptiale beeldspraak zijn wortels vindt in het 
Johannes­evangelie. Hadewijch richt haar wederliefde op de Godmens die zij gaandeweg ontdekt als de
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de versmelting van het actieve en het passieve element in het minnen en is zodanig teken van 
vereniging. ‘Ende te dien tekene werdic ghetoent’ (voor wie of aan wie is niet duidelijk). "werdic 
ghetoent" is namelijk; het één zijn met de Zoon. In dit één­zijn met de Zoon kwam Hadewijch 
‘met hem .i. vor sinen vader’. ‘Daer nam hi hem ouer mi ende mi ouer hem’. Uit deze zin wordt 
duidelijk dat Hadewijch ervoer dat zij één was met de Zoon. 
‘Ende in die enicheit daer ic doen in ghenomen was ende verclaert, daer verstondic dit wesen 
ende bekinde claerlikere dan men met sprekene ocht met redenen ocht met siene enighe sake Die 
soe bekinleec es in ertrike bekinnen mach’. In de eenheid wordt Hadewijch tot een bepaald in­ 
zicht gevoerd. Hier maakt Hadewijch duidelijk hóe zij tot dit inzicht is gekomen. In de eenheid 
waarin zij werd opgenomen én verheerlijkt (het opgenomen worden in de eenheid is tegelij­ 
kertijd een verheerlijkt worden, dit verwijst weer naar de genieting die samenhangt met het 
opgenomen zijn in de eenheid, zoals boven beschreven), begreep zij het wezen van God, die drie 
is en toch één, en leerde zij het kennen op een wijze die met menselijke taal, met de menselijke 
rede en met de menselijke waarneming niet geëvenaard kan worden. Het gaat om een nieuwe, 
intensievere manier van kennen. 187 Deze nieuwe wijze van kennen hoort voor Hadewijch 
wezenlijk bij de éénwording. Het gaat om een mystiek kennen. 

Doch schijnt dit wonder. Mer al segghe ic dat dit wonder schijnt, Jc weet wel dat v niet en 
wondert: Want hemelsche redene en mach ertrike niet verstaen; want van allen dien dat in 
ertrike es, mach men redene ende dietsch ghenoech venden; Mer hier toe en weet ic gheen 
dietsch noch ghene redene. Nochtan dat ic alle redene can van sinne alsoe mensche connen 
mach, al dat ic v gheseghet hebbe, dat en es alse gheen dietsch daer toe: want daer en hoert 
gheen toe dat ic weet. 
Hadewijch gaat in de volgende paragraaf nader in op deze vorm van kennen. Ze noemt haar zelf 
wonderlijk. Toch meent zij dat haar lezeressen er niet verwonderd over zullen zijn. ‘hemelsche 
redene en mach ertrike niet verstaen’. Hadewijch gaat ervan uit dat haar lezeressen enige 
ervaring hebben met het verstaan van deze taal van de hemel, ook al ontkent zij in dezelfde zin 
de mogelijkheid daartoe. Uit het vervolg van de zin wordt duidelijk dat het echter niet zozeer 
gaat om het verstáán van de taal van de hemel, maar veel meer om het onder woorden brengen 
van de taal van de hemel. ‘want van allen dien dat in ertrike es, mach men redene ende dietsch 
ghenoech venden; Mer hier toe en weet ic gheen dietsch noch ghene redene’. In vergelijking met 
datgene wat van de aarde is, is er voor datgene wat van de hemel is geen taal die uit kan zeggen 
wat uitgezegd zou moeten worden, namelijk wat ervaren werd als 'van de hemel'. ‘Nochtan dat ic 
alle redene can van sinne alsoe mensche connen mach, al dat ic v gheseghet hebbe, dat en es 
alse gheen dietsch daer toe: want daer en hoert gheen toe dat ic weet.’ Het is mogelijk dat 
Hadewijch hier iets laat doorschemeren van het feit dat zij een gedegen opleiding heeft gehad als 
vrouw van een vooraanstaande familie. Zij heeft namelijk verstand van alle vormen van zinvol 
spreken. Achter deze opmerking kan een ontwikkelde vrouw schuilgaan. Maar ondanks het feit 
openbaring van het wezen van de trinitarische liefde. Hadewijch herschrijft in haar leven, volgens Vekeman, de 
liefde die Johannes beleefde ten aanzien van de Godmens. Ook de Hoogliedcommentaren van Bernardus en 
Willem van St.Thierry hebben hoogstwaarschijnlijk invloed op Hadewijch uitgeoefend. Vekeman ziet in dit 
lichamelijke element van de godsliefde een symbool van de geestelijke roeping. Voor Hadewijch spreekt in de 
taal van het lichaam de godsliefde, de lichamelijke omhelzing is het symbool van de geestelijke eenheid. Deze 
geestelijke eenheid overstijgt echter de begeerte van het lichaam. De mystieke kus is een uitdrukking van deze 
lichamelijke omhelzing. 
187 Brounts, p. 50:  Brounts noemt deze nieuwe kennis van Hadewijch haar eerste ontwerp van de 
wezensmystiek.
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dat zij verstand heeft van al deze vormen van zinvol spreken is het haar toch niet mogelijk om 
datgene onder woorden te brengen wat haar overkomen is als 'van de hemel'. Daarvan is geen 
verdietsing mogelijk want er is geen Diets dat daarbij behoort, aldus Hadewijch. Hier is het 
probleem te herkennen dat zovele mystici onder woorden brengen, namelijk de onmogelijkheid 
om de ervaring van Godswege onder woorden te brengen. 188 Het is ook om deze reden dat 
Hadewijch in het begin van de brief wenst dat God zelf haar lezeressen zal doen inzien wat zij 
bedoelt te zeggen. Zij beseft dat zij zelf niet precies onder woorden kan brengen wat haar 
overkomen is, alleen God zelf kan hierin het juiste inzicht geven. Hadewijch weet dat dit inzicht 
alleen kan groeien door zich in te laten met de Minne. De Minne zelf voert haar lezeressen tot het 
inzicht dat haar is overkomen. Toch tracht zij te verwoorden wat eigenlijk niet te verwoorden is, 
een innerlijke kracht drijft haar daartoe. Zij zegt immers in regel 7 en 8: ‘Dit haddic di gherne 
langhe gheseghet; Want mi wel groet op therte leghet.’ Hadewijch kan het dus niet langer voor 
zich houden. Omdat zij graag haar lezeressen ook tot dit inzicht zou brengen of omdat haar hart 
vol is van wat zij ervaren heeft en het haar hart ertoe dringt om zichzelf mee te delen? 
Waarschijnlijk is het een mengeling van beide, hoewel we slechts voor de eerste optie 
bevestiging vinden in deze brief. Zij schrijft immers: ‘Daer omme beghericse v voert te 
verbiedene, om dat si volmaecteleec ter volcomenheit van Minnen behoren, Ende omme datse 
inder godheit volcomeleke ende gheheeleke behoren.’ (13­14) De onmogelijkheid om precieze 
uitdrukking te geven aan haar ervaring veroorzaakt bij Hadewijch geen stilzwijgen maar een 
vloed aan woorden om enigzins te om­schrijven wat haar overkomen is, welbewust van het feit 
dat de eigenlijke ervaring nooit gevat kan worden. 
1.4.7.Regel 123­135: Naschrift 

Al verbiede ic v some die werke ende ghebiede de andere, Ghi sult noch vele moeten dienen. 
Mer sonderlincheit van dien dat ic v hebbe gheseghet verbiede ic v voert, alse mi verboden 
sijn inden wille gods. Mer ghi moet noch arbeiden inde werken van Minnen, alse ic langhe 
dede Ende sine vriende daden ende noch doen, Ende ic een deel enen tijt hebbe ghedaen ende 
noch allen tijt doe: El niet te onderwindene dan Minne, El niet te werkene dan Minne, El niet 
te bescermene dan Minne, El niet in staden te stane dan Minne; hoe ghi elc doen selt ende 
laten, dat moet v god wisen, onse lief. 
188 M.A. Sells, Mystical languages of unsaying, Chicago 1994, Sells maakt in de inleiding van zijn boek 
duidelijk wat hij verstaat onder ‘aporia’. Het is een onoplosbaar dilemma, namelijk dat van de transcendentie. 
‘The transcendent must be beyond names, ineffable. In order to claim that the transcendent is beyond names, 
however, I must give it a name, “the transcendent”. Any statement of ineffability, “X is beyond names”, 
generates  the aporia that the subject of the statement must be named (as X) in order for us to affirm that it is 
beyond names’.(p. 2) Sells beschrijft drie manieren om op deze ervaren aporia te reageren: 1. zwijgen, 2. 
onderscheidingen maken tussen wat over de transcendentie uitgezegd kan worden en wat niet (God zoals Hij is 
in Zijn schepselen en God zoals Hij is in Zichzelf) en 3. de acceptatie van het dilemma van de aporia als 
onoplosbaar probleem. Deze acceptatie leidt echter niet tot zwijgen maar tot een nieuwe manier van spreken. 
Deze nieuwe manier van spreken wordt ‘negatieve theologie’ genoemd. (p. 2) Bij Hadewijch zijn invloeden van 
deze negatieve theologie herkenbaar, namenlijk wanneer zij duidelijk maakt dat zij uiteindelijk niet kan 
uitzeggen waar het wezenlijk om gaat. Het gebruik van beeldspraak is een uitdrukking van de negatieve 
theologie van Hadewijch. Omdat het wezenlijke niet in woorden gevat kan worden wendt zij beelden aan om de 
betekenis van hetgeen zij over wil brengen in de geest van de lezer wakker te roepen. Het gebruik van erotische 
en nuptiale beeldspraak is hier een uitdrukking van. Er dient echter opgemerkt te worden dat Hadewijch 
negatieve theologie en affirmatieve theologie met elkaar verbindt, in navolging van de Victorijnen. Voor 
Hadewijch sluit de rede de ervaring niet uit, en ervaring niet de rede. Juist het samengaan van kennis omtrent 
God en ervaring van God betekent voor Hadewijch uiteindelijk de hoogst mogelijke eenheidservaring.
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In deze passage richt Hadewijch zich weer direct tot haar lezeressen. Zij herinnert hen eraan dat 
zij voordat zij tot de ervaring van de eenheid zullen komen nog veel zullen moeten dienen. Zij 
grijpt hierbij echter wel direct terug naar hetgeen ze in deze brief duidelijk heeft willen maken. 
Hadewijch zegt: ‘Al verbiede ic v some die werke ende ghebiede de andere’. Hieruit wordt 
duidelijk dat het gedicht van Hadewijch inderdaad bestond uit geboden en verboden, zoals eerder 
in de analyse van de brief reeds werd opgemerkt. Hadewijch doet hier wederom een beroep op 
de goddelijke autoriteit van deze ge­ en verboden. Haar lezeressen moeten zich inspannen zoals 
zij heeft gedaan en de vrienden van Jezus nog doen. Maar ze moeten ook doen wat zij doet sinds 
zij van Godswege inzicht heeft gekregen in het wezen van de Godheid; ‘El niet te onderwindene 
dan Minne, El niet te werkene dan Minne, El niet te beschermene dan Minne, El niet in staden te 
stane dan Minne.’ Hóe deze dingen gedaan of gelaten moeten worden, voor dat inzicht doet 
Hadewijch een beroep op God, hun Geliefde. Opnieuw laat Hadewijch hier doorschemeren dat 
zij zelf niet onder woorden kan brengen wat haar eigenlijke ervaring is geweest.  Slechts in het 
minnen zelf komt de menselijke ziel tot inzicht. 
1.5.  Besluit 
In deze zeventiende brief is een eerste ingang gevonden in het beeldveld dat Hadewijch 
gebruikt met betrekking tot de Drie­ene God. Duidelijk is geworden dat zij onderscheid maakt 
tussen God in zijn wezen (eenheid) en in zijn Personen (Vader, Zoon en heilige Geest). De 
Vader wordt door haar allereerst ervaren als principe van eenheid. Om de eenheid van de 
Personen aan te duiden gebruikt zij de term godheit. De eigen activiteit van de Personen (vte 
gheuen) vormt een spiegel voor het menselijk handelen. Dit menselijk handelen vindt zijn 
uitdrukking in het menselijke werken van de deugden en het dienen. Van de eenheid gaat 
echter ieder moment een oproep uit om op te houden. Deze oproep doet de menselijke ziel 
inzien dat in de eenheid, in de rust, alle activiteit stil valt. Het nieuwe inzicht nu dat 
Hadewijch te beurt is gevallen omvat het inzicht dat het volmaaktste leven níet bestaat in 
alléén activiteit of alléén het verkeren in de genieting, en ook niet in de afwisseling van deze 
beide, maar in het tegelijkertijd bestaan van deze twee, actie en rust (contemplatie) inéén. 
Zoals de gotheit tegelijkertijd vte geuen en op houden is, zo is de mens geroepen in de actie 
de rust te bewaren en in de rust steeds bereid te zijn tot actie. Hadewijchs begrip van het 
wezen van de Drie­ene God speelt een fundamentele rol in dit nieuwe inzicht dat haar te beurt 
is gevallen.

83 
2.  Brief XVIII 
2.1.  Inleiding 
Brief XVIII is een nadere uitwerking van Brief XVII.  Ook al komt de Godheid in zijn eenheid 
en in zijn drieheid in deze brief niet expliciet aan de orde, toch dient deze brief gelezen te worden 
als een nadere precisering van datgene wat in Brief XVII hierover gezegd is. In regel 50 van deze 
brief heeft Hadewijch dit letterlijk geformuleerd. 'Dit eest dat ic meinde doen ic v lest die .iij. 
doechden screef: Alles te ontfermene ende niet in v bescermen te nemene Ende die andere die ic 
v seide’. (Deze andere waren: 'Te alre doghet wes onstich snel; En onderwinter di niet el’ en ‘En 
ghebrect in ghenen dinghen, En werct te ghenen sonderlinghen’). Deze drie deugden worden in 
Brief XVII voorgehouden aan de mens om één te kunnen worden met de Godheid die één en drie 
is. Toegepast op de verschillende Personen vormen ze de zijnswijzen van deze Personen. 
Toegepast op de mens vormen ze de opdracht om gelijkvormig te worden aan deze Personen en 
zo één met Hen te worden in de Godheid. Gezegd zou kunnen worden dat Brief XVII vanuit een 
theologisch perspectief is geschreven en Brief XVIII vanuit een praktisch spiritueel perspectief. 
Brief XVII is de meer abstracte verwoording, terwijl in Brief XVIII de handvatten geboden 
worden om de opdracht van Brief XVII in praktijk te kunnen brengen. Misschien is Hadewijch 
als geestelijk begeleidster door haar lezeressen gevraagd te beschrijven hoe zij dan de opdracht 
die zij in Brief XVII gaf in de praktijk moeten brengen, hoe zij vordering kunnen maken op deze 
weg. Opnieuw lijkt regel 50 hiervoor een aanwijzing te zijn: 'Dit eest dat ic meinde'. 
Anders gezegd zou geopperd kunnen worden dat Brief XVII gecentreerd is rond de pool 
‘Godheid’, terwijl Brief XVIII gecentreerd is rond de pool 'ziel' (Hadewijch geeft hier zelfs een 
prachtige beschrijving van wat voor haar 'de ziel' inhoudt in de relatie God­mens). Beide brieven 
sluiten bij elkaar aan. Deze Brief tracht opnieuw, nu vanuit het perspectief van de menselijke 
ziel, uit te leggen hoe de mens deel kan krijgen aan de goddelijke eenheid. Hierbij komt 
wederom de spanningsverhouding tussen ‘dienen’ en ‘minnen’ aan de orde. Uit Brief XVII bleek 
dat deze verhouding op het niveau van de Godheid vte gheuen en op houden werd genoemd. In 
deze brief, die geschreven is vanuit het perspectief van de menselijke ziel, wordt deze 
verhouding, zoals reeds in Brief XVII ingezet, gekarakteriseerd met ‘dienen’ en ‘minnen’. 
Wanneer Hadewijch nu beschrijft wat deze ziel is, dan focust zij in op de eenheid van de ziel met 
God. Eigenlijk tracht zij te beschrijven hoe de ziel die in de eenheid verkeert eruit ziet. Niet als 
beleving, maar in zichzelf. De kern van de ziel komt overeen met het wezen van God, wanneer 
de ziel zich in Minne door God laat raken. De ziel krijgt, aldus Hadewijch, hierdoor deel aan de 
grondeloosheid van de Godheid zelf. De zo grondeloos geworden ziel geeft God voldoening met 
zijn eigen grondeloosheid. Hier is slechts nog minnen. 
Vanuit dit perspectief is het aangewezen deze brief in zijn geheel te analyseren. 
2.2.  Brief XVIII 
1­12 
Ay, suete lieue kint, sijt vroet in gode: Want vroetheide 
es v groet noet Ende elken mensche die godleec 
werden wilt: Want vroetheit leidet herde diepe in gode. 
Mer het es nu een tijt, (5) dat wel nu nieman sine noet 
1­12 
Ach, mijn zoete en lieve kind, wees ten overstaan van 
God verstandig. Want verstandigheid is hard nodig 
voor u en voor ieder mens die goddelijk wil worden: de 
verstandigheid leidt zeer diep in God. Maar
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bekennen en wilt noch en can in scoude van dienste 
ende van Minnen. Ay, du heues vele te doene, saltu 
gode ende den mensche leuen ende vol wassen na dat 
betamen diere werdicheit Daer du in ghemint best (10) 
van gode ende ghemeint. Set v vroedeleke ende 
gheweldechleke in al dat dine es alse een onuerueerde, 
ende in al v seden na uwe vrie edelheit. 
tegenwoordig (5) is er nagenoeg niemad die wil 
erkennen hoe gebrekkig hij zijn verplichting nakomt 
om te dienen en te minnen. Ach, veel staat er u te doen, 
indien ge God én mens wilt beleven en zo volwassen 
worden als het uw waardigheid toekomt, waartoe ge 
(10) door God bemind zijt en bestemd. Wees op alles 
uit wat het uwe is, verstandig en krachtig als iemand 
die onvervaard is, en zo dat heel uw handelwijze 
overeenkomt met uw vrije edelheid. 
13­50 
Die ghene die rike es bouen alle rike Ende gheweldich, 
hi gheuet hem allen ghenoech bi siere (15) moghentheit 
ende bi siere onsten, Niet bi sijnre pinen, noch bi sinen 
toedraghene, Noch bi sinen ghichten metter hant, Mer 
dat sine rike moghentheit ende sine gheweldeghe 
boden, Dat sijn sine volcomene doechde, die hem 
dienen Ende sijn rike (20) berechten ende gheuen hen 
allen dies si behoeuen na ere ende na betamen des 
gheens die daer here af es. Ende si gheuen elc na dat hi 
gheboren es ende van ambachten: ontfermicheit gheuet 
allen ledeghen lieden die puer arm sijn, in allen 
manie(25)ren Daerse in begrepen sijn van ondoechden, 
daersi ereloes ende goedeloes bi bleuen sijn. Caritate 
bewaert dat ghemeyne vanden rike ende gheuet elken 
dat hi behoeuet. Wijsheit achemeert alle die edele 
ridderen die met groten wighe ende (30) met staerken 
storme arbeiten in berrender begherten metter edelre 
Minnen. Volmaectheit gheuet den ghenoten haer 
lantscap rike ghelijc den gheweldeghen heerscap der 
gheweldegher zielen daer ic af spreke, Die met 
gheweldeghen volcomen (35) wille ende met volcomen 
werken hare edele ghewoente heuet met alle den wille 
der Minnen. Dese .iiij. doechden sal de gherechtcheit 
gheuen ende domen ende benedien. Hier bi pleghet de 
keyser selue vri ende in vreeden te sine, om dat hi (40) 
ghebiedet den ambachteren die gherechten te houdene, 
Ende beset die coninghen ende die hertoghen ende de 
grauen Ende de vorste ghenoten metten hoghen lene 
siere rijcheit ende metten werdeghen gherechte der 
minnen, Die de crone (45) es der riker zielen, die 
helpen mach elken na sijn behoeuen, Ende hare des 
selues nochtan niet en onderwint dan metter Minnen 
haers liefs. Dit eest dat ic meinde doen ic v lest die .iij. 
doechden screef: Alles te ontfermene ende niet in v 
bescermen te nemene Ende die andere die ic v seide. 
13­50 
Hij die rijk is boven elke rijkdom en soeverein, Hij 
geeft voldoende aan iedereen. En dat doet Hij door zijn 
(15) almacht en genegenheid, niet door zich in te 
spannen, noch door iets aan te brengen, noch door met 
eigen hand zijn giften te geven. Dit laatste doen zijn 
rijke almacht en zijn gevolmachtigde gezanten – dat 
zijn zijn volmaaktheden – die Hem dienen en zijn rijk 
(20) besturen en die aan iedereen geven wat hij behoeft 
overeenkomstig de eer en het behagen van Hem die 
daar Heer over is. En ieder van hen geeft volgens zijn 
aard en zijn bediening. Het medelijden geeft aan al de 
lediggangers, die volstrekt arm zijn wegens al de (25) 
vormen van ondeugd waarin ze vast zitten en waardoor 
ze mensen zonder eer en zonder goed gebleven zijn. De 
naastenliefde houdt het oog op de gewone burgers van 
het Rijk en elk van hen geeft zij wat hij behoeft. De 
wijsheid, dost al de edele uit die, in grote strijd en (30) 
sterke stormloop, met brandende begeerten de edele 
Minne nastreven. De volmaaktheid geeft de rijksgroten 
hun machtgebied dat gelijkt op de soevereine 
heerschappij van de soevereine ziel waarover ik spreek, 
en die krachtens haar soevereine, volkomen (35) wil en 
haar volkomen werken op een edele manier vertrouwd 
is met de gehele wil van de Minne. De gerechtigheid 
moet deze vier deugden geven, zij moet veroordelen en 
zegenen. Op die manier pleegt de keizer zelf vrij te zijn 
en in vrede, omdat hij (40) de ambtenaren opdraagt 
recht te spreken en de koningen, hertogen, graven en 
pairs beloont met het hoge loon van zijn rijkheid en 
met de waardige rechtsmacht van de Minne, die de 
kroon (45) is van de heerlijke ziel. Deze ziel kan 
iedereen naar zijn behoefte helpen, maar zij laat zich 
daar nochtans niet mee in, tenzij dan zoals de Minne 
van haar Geliefde dat doet. Dàt is het, wat ik bedoelde, 
toen ik laatst die drie deugden voor u neerschreef, 
namelijk voor alles medelijden hebben, maar zelf niets 
in bescherming nemen, en de andere twee. 
51­79 
Dus ernsteleke houdet uwe edele volcomenheit van 
uwer werdegher volcomenre zielen. Ende merket hare 
sinne. Aldus gheheel houdet v van allen onderwendene 
van goeden ende van quaden, (55) van hoghen ende 
van nederen, Ende laet al ghewerden, Ende sijt vri om 
v lief te oefene ende om ghenoech te doene dien die ghi 
51­79 
Handhaaf op die manier zorgvuldig de edele 
volkomenheid van uw waardige, volkomen ziel. En sla 
acht op de betekenis van die woorden. Houd u, zelf 
héél blijvend, ver van elke bemoeienis met goed en 
kwaad, (55) hoog en laag. Laat alles op zijn beloop en 
wees vrij om u aan uw Geliefde te wijden en om Hém
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mint inder minnen. Dit es uwe gherechte scout, die ghi 
gode schuldech sijt van uwen gherechten wesene Ende 
hen (60) dien du met hem best: Dus enichlike gode te 
Minnen ende els niet te onderwindene dan der enigher 
Minnen, die ons te hare vercoren heuet. Nu verstaet die 
innicheit van uwer zielen, wat dat es: ziele. Ziele es een 
wesen dat sienleec es (65) gode Ende god hem weder 
sienleec. Siele es oec een wesen dat gode ghenoech 
wilt sijn, Ende gherecht heerscap houdet van wesene 
daerse niet te uallen en es bi vreemder dinc die mindere 
es dan der zielen werdicheit. Daert aldus es, daer es de 
(70) ziele ene grondeloesheit daer god hem seluen 
ghenoech met es, Ende sine ghenoechte uan hem 
seluen altoes te vollen in hare heuet, Ende si weder 
altoes in heme. Siele es een wech vanden dore vaerne 
gods in sine vriheit van sinen diep(75)sten; Ende god 
es een wech vanden dore vaerne der zielen in hare 
vriheit, Dat es in sinen gront die niet gheraect en can 
werden, sine gherakene met hare diepheit; Ende god en 
si hare gheheel, hine waer hare niet ghenoech. 
voldoening te geven die gij bemint in de Minne. Uw 
gerechte schuld die ge, als ge gerecht wilt zijn, God 
verschuldigd zijt en hen (60) voor wie gij door Hem 
bestaat, is dit: God zo eniglijk te beminnen en u met 
niets anders in te laten dan met de ene Minne, die ons 
voor zichzelf uitverkoren heeft. Probeer nu eens de 
kern van uw ziel te begrijpen, wat dat eigenlijk is, de 
ziel. De ziel is een wezen dat door God gezien kan 
worden (65) en waardoor God dan ook gezien kan 
worden. De ziel is ook een wezen dat aan God 
voldoening wil geven en op een gerechte wijze haar 
wezen hoog houdt, voor zover ze niet verzwakt is door 
wat vreemd is aan de Minne en minder dan de 
waardigheid van de ziel. Is ze zo zichzelf, dan is de 
(70) ziel een grondeloosheid waarmee God aan 
Zichzelf voldoening geeft. En in haar vindt Hij 
voortdurend de volledige voldaanheid die Hij uit 
Zichzelf heeft, en zij vindt die dan ook voortdurend in 
Hem. De ziel is een weg voor de doorvaart van God, 
vanuit zijn diepste diepte naar zijn vrijheid. (75) En 
God is een weg voor de doorvaart van de ziel naar haar 
vrijheid, en dat is: naar zijn grond die niet geraakt kan 
worden, tenzij zij hem met haar diepte raakt. En zou 
God niet geheel en al van haar zijn, dan zou Hij haar 
geen voldoening geven. 
80­111 
Dat zien dat naturleec inde ziele ghescapen es, dat es 
caritate. Dat sien heuet .ij. oghen, Dat es Minne ende 
redene. De redene en can gode niet ghesien sonder in 
dat hi niet en es; Minne en rust niet dan in dat hi es. 
Redene (85) heuet hare vrie pade, daer si bi begaet. 
Minne gheuoelt ghebreken; Nochtan ghebreken 
vordertse meer dan redene. Reden vordert in die dinc 
die god es Bi dier dinc die god niet en es. Minne settet 
achter die dinc die god niet es (90) Ende verblidet hare 
daer si ghebrect in die dinc die god es. Redene heuet 
meer ghevoechleecheit dan Minne, Mer Minne heuet 
meer suetlicheiden van salicheiden dan redene. Doch 
hulpen dese twee hen herde sere onderlinghe: Want 
redene leert (95) Minne, Ende Minne verlicht redene. 
Alse redene dan valt in begherten van Minnen ende 
hare Minne dwinghen laet ende benden ten steke der 
redenen, soe vermoghense een ouer groet werc: dat en 
mach nieman leren sonder met gheuoelne. (100) Want 
de wijsheit en minghet hare daer toe niet, Te dien 
wonderleken nyede ende te dien grondelosen te 
ondersoekenne die alle wesen verborghen es, sonder 
ghebrukene van Minnen. Jn dese bliscap en mach niet 
werden gheminghet de vremde Noch (105) nieman 
vremder Dan allene die ziele die moederleke 
gheuoestert es inde bliscap derre verweentheit der 
groter Minnen Ende te wreuen metter disciplinen der 
vaderliker ontfermherticheit, ende hanghet 
onschedeleke aen gode Ende leset van (110) sinen 
anschine haer vonnisse, ende bliuet daer bi in vreden. 
80­111 
Het zien dat de ziel van nature is ingeschapen, dat is de 
liefde. Dit zien heeft twee ogen, namelijk de Minne en 
de rede. De rede kan God niet zien tenzij in wat Hij 
niet is. De Minne vindt geen rust tenzij in wat Hij is. 
De rede (85) heeft haar veilige paden waarlangs zij te 
werk gaat. De Minne voelt dat ze te kort schiet, 
nochtans brengt het te kort schieten haar verder vooruit 
dan de rede. De rede komt vooruit ten aanzien van wat 
God is door middel van wat God niet is. De Minne 
schuift wat God niet is op de achtergrond (90) en vindt 
haar vreugde waar zij te kort schiet tegenover dat wat 
God is. De rede heeft meer zin voor maat dan de 
Minne, maar de Minne kent meer de zoetheid van het 
zalig zijn dan de rede. Toch helpen deze twee elkaar 
onderling in de hoogste mate, want de rede onderricht 
(95) de Minne en de Minne verlicht de rede. Wanneer 
dan de rede zich overgeeft aan de begeerte van de 
Minne en de Minne zich laat dwingen en binden binnen 
het bestek van de rede, dan zijn ze in staat iets 
buitengewoon groots te doen, en dit vermag niemand te 
leren tenzij door het te gevoelen. (100) Want het 
verstand mengt zich daar niet in, namelijk in het 
doorgronden van die wonderlijke en grondeloze drift. 
Dat doet enkel het genieten van de Minne. Geen die 
vreemd is, geen één kan in deze blijdschap gemengd 
worden, (105) maar enkel die ziel die moederlijk 
gevoed wordt met de blijdschap van de verzaliging in 
de grote Minne en die vermorzeld wordt door de 
tuchtroede van de vaderlijke barmhartigheid en die 
God ondscheidbaar aanhangt en van (110) zijn 
Aanschijn haar vonnis afleest en daardoor in vrede
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blijft. 
112­129 
Mer alse dese hoghe ziele weder keert ten mensche 
ende te menscheleken dinghen, soe bringhet si een 
aanschijn Also blide ende also wonder(115)leke soete 
vander olien der caritaten, Datse in allen dinghen die si 
wilt op de menschen wont met goedertierenheiden. 
Ende van ghewaricheiden ende van gherechtigcheiden 
der vonnissen Die si ontfaen heuet in dat anschijn gods, 
Soe scijntse (120) ieghen de onedele menschen 
veruerleec ende onghehoert. Ende alse de onedele 
menschen dan sien dat alle der zielen dinghe beset sijn 
Na die waerheit ende gheordent in allen weghen, hoe 
eyselijc ende hoe vreeselijc si hen es! Si moeten  (125) 
hare wiken bi Minnen. Ende die te dusghedanen 
wesene sijn vercoren inder Minnen enecheit Ende noch 
daer toe niet volwassen en sijn, si hebben ghewelt in 
hare moghentheit vander ewicheit, Mer si es hen 
onbekint ende oec anderen. 
112­129 
Maar wanneer deze hoge ziel terugkeert naar het mens­ 
zijn en de menselijke zaken, dan brengt zij een gelaat 
dat zo blij is en zo (115) wonderlijk zacht door de olie 
van de naastenliefde dat zij, in alles wat de 
naastenliefde wil, goedertieren bij de mensen woont. 
Maar wegens de waarachtigheid en de gerechtigheid 
van de vonnissen die zij van Gods Aanschijn 
ontvangen heeft, komt ze (120) de mensen zonder adel 
vervaarlijk voor en buitensporig. Maar wanneer deze 
onedele mensen dan zien dat alles van deze ziel 
toegerust is volgens de waarheid en in alle opzichten 
geordend, hoe ijselijk en vreeswekkend is ze dan voor 
hen! Zij moeten (125) voor haar wijken uit kracht van 
de Minne. En zij die tot zulk een wijze van zijn 
verkoren worden in de eenheid van de Minne, maar die 
daarvoor nog niet volwassen genoeg zijn, die hebben 
reeds de soevereiniteit van de eeuwigheid in hun 
macht, maar zij blijft henzelf onbekend en ook de 
anderen. 
130­153 
Aldus secrete verlicht de redene. Dit sien der zielen 
verlicht de ziele in alre waerheit vanden wille gods: 
Want die sine vonnisse leset uten anschine gods, hi 
werct in alre redenen na die waerheit dier seden der 
Minnen. Der Minnen (135) seden dat es ghehorsam te 
sine: dat is contrarie menichs vreems seden. Ende hi 
moet werken buten elcs werke na de waerheit der 
gheweldegher Minne, die hare ghebod houdet na 
waerheit. Hine es nieman onderdaen dan der minnen 
allene, (140) diene met Minnen beuaen heuet. Wie yet 
el ghesproken woude hebben, hi sprect nader Minnen 
wille. Ende hi dient ende werct der Minnen wercke na 
haren wille nacht Ende dach in alre vriheit, sonder 
beiden, sonder vaer Ende sonder sparen, (145) na die 
vonnissen die hi ghelesen heuet vander Minnen 
anschine, Die verholen bliuen allen dien die bi 
vreemden wesene ende bi vreemden dinghen, der 
Minnen werken begheuen, om datse onghelouet sijn 
onder de vreemde die lieuer (150) hebben ende beter 
recht dunct haren wille ghewracht dan der Minnen; 
want si niet comen en sijn in dat grote anschijn der 
gheweldegher minnen daermen vri bi leuen moet in 
alrehande pine. 
130­153 
Zodoende wordt de rede op een geheime wijze licht. 
Dit zien van de ziel verlicht de ziel met de gehele 
waarheid van Gods wil. Want wie zijn vonnis afleest 
van Gods Aanschijn, die handelt helemaal terecht 
volgens de waarheid van de handelwijze van de Minne. 
(135) De handelwijze van de Minne dat is gehoorzaam 
zijn, iets wat in strijd is met de handelwijze van menig 
vreemde. Wie de macht van de Minne in waarheid 
erkent, die moet op een aparte manier te werk gaan, 
anders dan iedereen. Hij is niemand onderdanig tenzij 
de Minne alleen, (140) die hem met Minne vervuld 
heeft. En zou iemand hem iets anders willen doen 
zeggen, hij spreekt naar de wil van de Minne. En hij 
dient en hij werkt de werken van de minnen zoals zij 
dat wil: hij werkt nacht en dag in volledige vrijheid – 
onverwijld en zonder vrees en zonder iets na te laten 
(145), volgens de vonnissen die hij afgelezen heeft van 
het Aanschijn van de Minne. Deze vonnissen blijven 
verholen voor al diegenen die, wegens hun vreemde 
levenswijze en hun aangelegenheden die de Minne 
vreemd zijn, de werken van de Minne laten varen 
omdat die te midden van de vreemden afgekeurd 
worden. Die (150) willen liever dat hun eigen wil 
uitgevoerd wordt dan die van de Minne. En dat dunkt 
hen ook meer terecht, want zij zijn niet gekomen tot in 
het grote Aanschijn van de soevereine Minne door wie 
men vrij mag leven in allerhande last.
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154­173 
Ende dese vriheit suldi bekinnen, ende diere omme 
dienen seldi bekinnen. Die liede maken menegherande 
raet bi hen seluen, daerse der Minnen werken bi 
versmaden Jn ghelikenissen van groter vriheit, Ende 
dat doense oec om grote vroetheit. Ende selke 
ghebieden ghebode daer ieghen (160) om der Minnen 
ghebode te latene. Mer de edele die sijn regule houden 
wilt, na dat hem verlichte redene leert, hine ontsiet der 
vreemder ghebode niet, Noch hare rade, wat tormenten 
hem soere af quame van niemaren, Van scanden, van 
claghen, (165) van worden, van begheuenheiden, van 
gheselscape, van herbergheloesheiden, van 
naectheiden, van allen ghebreke, dies die mensche 
behoren soude in allen manieren. Dat en ontsiet hi niet 
Om quaet te hetene, noch om goet te hetene, hine wilt 
(170) sijn altoes ghereet na ghehorsamheit van Minnen 
in al dat si wilt, ende pleghenre in allen dinghen na 
waerheit Ende dore alle tormenteleke werke in de 
blijscap sijns herten met al der Minnen ghewelt. 
154­173 
Die vrijheid zult gij kennen en gij zult hen kennen die 
dienen ter wille van haar. De mensen beramen allerlei 
op eigen houtje en zodoende minachten ze de werken 
van de Minne, begoocheld met de illussie van een 
grotere vrijheid, en ze doen dat ook omdat ze 
verstandiger willen zijn. Er zijn er die daaromtrent 
geboden uitvaardigen en die gebieden dat men de (160) 
geboden van de Minne zou nalaten. Maar wie van adel 
is en zich aan zijn regel wil houden, volgens de 
onderrichting van de verlichte rede, die ontziet de 
geboden van de vreemden niet noch hun raadgevingen, 
welke kwellingen daar voor hen ook uit voort zouden 
komen: in opspraak geraken, in schande leven, 
aangeklaagd worden, (165) woorden krijgen, in de 
steek gelaten worden door de eigen kring, geen 
onderdak hebben, berooid zijn en volledig ontberen 
wat hem zou toekomen in alle opzichten. En dat alles 
ontziet die edele mens niet, of hij daardoor nu de naam 
heeft van slecht te zijn of goed. Hij wil (170) steeds, 
gehoorzaam aan de Minne, gereed staan voor alles wat 
zij wil. En hij wil zich in alle opzichten aan haar 
wijden: in waarheid en, door al de kwellende werken 
heen en blij van hart, met al de macht van de Minne. 
174­188 
Aldus suldi met ghehelen leuen gode soe staerkeleke 
anestaren metten soeten oghen der enigher affectien die 
altoes liefs pleghet na hare ghenoeghen; Dat es, du salt 
soe herteleke, Ja vele meer dan herteleke dinen lieuen 
god ane sien, Soe dat dine gheenichde oghen dijnre 
begherten bliue ane (180) hanghende in dat anschijn 
dijns liefs Metten dore gaenden naghelen der berrender 
gherijnnessen die niet en cesseren. Dan alre eerst 
moechdi rusten met sente ianne die op jhesus borst 
sliep. Ende alsoe doen noch die ghene die in vrihede 
der Min(185)nen dienen: Si rusten op die soete wise 
borst ende sien ende horen die heimelike worde die 
onueertelleec Ende onghehoert sijn den volke ouermids 
die soete runinghe des heilichs gheests. 
174­188 
En dus zult gij in alles wat uw leven uitmaakt God zo 
gespannen aanstaren met de zachte ogen van uw 
neiging naar de eenheid, die zich voortdurend naar 
behagen aan haar Geliefde wijdt. Dat betekent: gij zult 
uw lieve God zo hartelijk – en nog veel meer dan 
hartelijk – aanzien, dat de één geworden ogen van uw 
begeerte (180) het Aanschijn van uw Geliefde blijven 
aanhangen door middel van de doordringende nagels 
van de brandende aanrakingen die nooit stil vallen. Dan 
eerst staat het u vrij te rusten met Sint Jan, die op 
Jezus’ borst sliep. En dat doen ook zij die in vrijheid de 
(185)  Minne dienen: zij rusten op zijn zachten, wijze 
borst en, dank zij de zachte fluistering van de heilige 
Geest, zien en horen zij de geheime woorden die ten 
aanzien van de andere mensen onuitsprekelijk zijn en 
ongehoord. 
189­201 
Du salt altoes staerkeleke sien op dijn lief dattu (190) 
begheers: Want die anestaert dat hi begheert, hi wort 
ontstekelike ontfunct, soe dat sijn herte in hem beghint 
te faelgerenne Omme de soete bordene der Minnen. 
Ende hi wert in ghetrect ouermids ghestadicheit dies 
goeds leuens der contemplacien (195) Daermen gode 
met altoes ane staert; Soe dat Minne altoes haer seluen 
hem soe suete smaken doet, Dat hi al dies verghet dat 
in ertrike es, Ende penst wat hem de vremde doen, dat 
hi eer CM werf sijns selues verteghe, eer hi hem een 
189­201 
Gij zult voortdurend gespannen kijken naar uw 
Geliefde die gij begeert, want wie datgene aanstaart 
wat hij begeeert, die wordt ontstoken en ontvonkt, 
zodat zijn hart in hem begint te bezwijken door de 
zoete last van de Minne. En door de gestadigheid van 
deze goede, beschouwende levenswijze, (195) die 
maakt dat men God voortdurend aanstaart, wordt hij 
naar binnen getrokken, zodat de Minne zichzelf zo zoet 
door hem laat smaken, dat hij alles wat op aarde is 
vergeet en denkt dat hij, wat de vreemden hem ook
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poent liete ont(200)bliuen te werkene vanden dienste 
der werdegher Minnen, daer Christus fondament af es. 
aandoen, eerder zichzelf negenhonderdmaal zou 
verzaken dan dat hij ook maar op één punt te kort (200) 
zou schieten in het uitvoeren van de dienst van de 
waardige Minne waarvan Christus de grondslag is. 
2.3.  Structuuranalyse 
Onderstaande structuuranalyse maakt de onderwerpen duidelijk die in deze brief aan de orde 
komen: 
Regel 1­12: Noodzaak van ver standigheid 
Oproep tot verstandigheid 
Regel 13­63: Het belang van de deugden 
De volmaaktheden, de deugden­ medelijden 
­ naastenliefde 
­ wijsheid 
­ volmaaktheid 
Bron van de deugden: de gerechtigheid 
Dat is het wat ik bedoelde toen ik laatst die drie deugden voor u neerschreef 
Opdracht 
Regel 64­153: Het wezen van de ziel 
Definitie van de ziel 
­ grondeloosheid van de ziel 
Het zien van de ziel 
­ de twee ogen van de ziel: de Minne en de rede 
­ de rede onderricht de Minne en de Minne verlicht de rede 
Wanneer deze hoge ziel terugkeert naar het mens­zijn en de menselijke zaken. 
­ De naastenliefde 
­ onedele mensen 
De rede wordt op een geheime wijze licht 
Het zien van de ziel 
­ De handelwijze van de Minne is gehoorzaam zijn, alleen de Minne onderdanig 
­ werken in volledige vrijheid 
­ de vonnissen van het Aanschijn van de Minne 
­ de vreemden 
Regel 154­173: Tot de lezer s 
Vrijheid (volledige) 
­ de vreemden die verstandiger willen zijn, zie begin brief 
­ de geboden van de vreemden 
­ gehoorzaam zijn aan de Minne 
Regel 174­188: De ziel in rust 
God in alles gespannen aanstaren met de zachte ogen van de neiging naar de eenheid. 
­ dan pas 'rusten' 
Regel 189­201: Nawoord 
­ Voortdurend gespannen kijken naar uw Geliefde die gij begeert 
­ Naar binnen getrokken worden
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2.4.  Inhoudelijke analyse Brief XVIII 
2.4.1.Regel 1­12: Noodzaak van verstandigheid 

Ay, suete lieue kint, sijt vroet in gode: Want vroetheide es v groet noet Ende elken mensche die 
godleec werden wilt: Want vroetheit leidet herde diepe in gode. 
Het ‘Ay’ duidt op een verzuchting, misschien wel een uitroep van onvermogen. Hadewijch lijkt 
hier iets aan te halen wat haar zwaar op het hart ligt, iets wat ze graag anders zou zien maar 
waarvan ze het gevoel heeft er weinig invloed op te kunnen uitoefenen. 
Zij spreekt hier de lezeres van haar brief aan, iemand die haar blijkbaar zeer nauw aan het hart 
ligt, getuige het ‘suete lieue kin’'. Het woord ‘kint’ zou erop kunnen duiden dat Hadewijch deze, 
waarschijnlijk jonge vrouw, geestelijk begeleidt; zij werd gezien als de  meesteresse. 189 
De lezeres wordt door Hadewijch opgeroepen ten overstaan van God verstandig te zijn. De 
vroetheide is noodzakelijk voor diegene die goddelijk wil worden. Het is de verstandigheid die 
zeer diep in God leidt, zij is de voorwaarde om godgelijkend te worden. Waarschijnlijk slaat hier 
ook het ‘Ay’ op:  het ‘suete lieue kint’ mist nog deze verstandigheid. 

Mer het es nu een tijt, dat wel nieman sine noet bekennen en wilt noch en can in scoude van 
dienste ende van Minnen. 
De ‘vroetheide’ wordt in deze zin gelijkgeschakeld met het erkennen van de minneschuld en de 
schuld om te dienen die iedere mens heeft. Hier keert direct de spanning uit Brief XVII terug 
waarin ‘dienen’ en ‘genieten’ tegenover elkaar werden geplaatst. ‘Dienen’ verwijst hier naar 
ghebreken en ‘minnen’ naar ghebruken. De kern van de verwarrende ontdekking die God zelf 
aan Hadewijch heeft kenbaar gemaakt, keert in deze brief door middel van deze zin terug. Dit is 
de spanningsverhouding tussen vte gheven en op houden op het niveau van de Godheid, en 
tussen het werken en genieten op het niveau van de menselijke ziel. In deze brief wordt deze 
spanningsverhouding ter sprake gebracht langs de weg van de menselijke ziel met de woorden 
die bij deze spanningsverhouding passen, namelijk werken/dienen en minnen/genieten. 
Hadewijch leeft blijkbaar in een tijd (‘nu een tijt’) waarin nagenoeg niemand wil erkennen hoe 
gebrekkig hij zijn verplichting nakomt om te dienen en te minnen. 

Ay, du heues vele te doene, saltu gode ende den mensche leuen ende vol wassen na dat betamen 
diere werdicheit Daer du in ghemint best van gode ende ghemeint. 
Hadewijch wijst hier haar lezeres erop dat ook zij nog veel moet doen om goddelijk te worden. 
Deze zin biedt een nadere uitwerking van wat Hadewijch verstaat onder het ‘goddelijk worden’; 
dit is namelijk: ‘God en mens beleven’. 190 Pas door het beleven van God en mens kan de ziel 
189 Visioen I, 193 
190 Dat Hadewijch dit ‘gode ende den mensche leuen’ ziet als kern van de vergoddelijking wordt duidelijk uit een 
passage uit Visioen XI, namelijk 176­182: ‘Doet mijn tijt was. dat ic recreatie soude hebben. ende mi god te 
kinne soude gheven volcomene fierheit. vander minnen te wetene hoemen de menscheyt ter godheit sal minnen 
ende rechte bekinnen in eenre naturen. dat es dat werdechste leven dat. dat ye gheleeft was inden rike gods. Dese 
rike raste gaf mi god ende wel bi staden’.
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volwassen worden zoals het haar waardigheid toekomt, waartoe zij door God bemind is en 
bestemd. Ook hier wordt het hoofdthema van Brief XVII opnieuw opgenomen, nu toegespitst op 
de menselijke ziel. Tevens wordt een nieuw element ingevoegd ten aanzien van dit thema, 
namelijk: de waardigheid van de ziel. Deze waardigheid komt de ziel toe omdat zij door God 
bemind wordt en er door God zelf toe bestemd is. 191 

Set v vroedeleke ende gheweldechleke in al dat dine es alse een ouerueerde, ende in al v seden 
na uwe vrie edelheit. 
De volwassen ziel die haar waardigheid tot zijn recht laat komen en zo God én mens wil beleven, 
moet op alles uit zijn wat het hare is, en dit verstandig ­ zoals reeds eerder was gezegd ­ en 
krachtig als iemand die onvervaard is. Want de ziel die zich bewust is van zijn eigen waardigheid 
ís krachtig ‘alse een ouerueerde’, zij weet immers wat zij waard is, voor zichzelf en ten 
overstaan van God. ende in al v seden na uwe vrie edelheit. Deze ‘vrie edelheit’ komt overeen 
met ‘de waardigheid van de menselijke ziel’. 192 
2.4.2.Regel 13­63: God als voorbeeld, de rol van de deugden 

Die ghene die rike es bouen alle rike Ende gheweldich, hi gheuet hem allen ghenoech bi siere 
moghentheit ende bi siere onsten, Niet bi sijnre pinen, noch bi sinen toedraghene, Noch bi sinen 
ghichten metter hant, Mer dat sine rike moghentheit ende sine gheweldeche boden, Dat sijn sine 
volcomene doechde, die hem dienen Ende sijn rike berechten ende gheuen hen allen dies si 
behoeuen na ere ende na betamen des gheens die daer here af es. Ende si gheuen elc na dat hi 
gheboren es ende van ambachten. 
Vergeleken met regel 1­12 verschuift het focus van Hadewijch hier naar God. Waar in regel 1­12 
sprake was van de menselijke ziel en haar verplichting om te dienen en te minnen, wordt hier de 
aandacht verschoven naar God in zijn almacht en genegenheid. ‘Die ghene die rike es bouen alle 
rike Ende gheweldich, hi gheuet hen allen ghenoech’. Hadewijch brengt hier naar voren dat God 
in zijn rijkdom en zijn almacht ­ zijn soevereiniteit ­ denkt aan wat ieder nodig heeft, en iedereen 
krijgt voldoende.  Dat doet Hij 'bi siere moghentheit ende bi siere onsten’, ‘Niet bi sijnre pinen, 
noch bi sinen toedraghene, Noch bi sinen ghichten metter hant’. Dit laatste doen zijn rijke 
almacht en zijn gevolmachtigde gezanten ­ dat zijn zijn volmaaktheden ­ die Hem dienen en zijn 
rijk besturen en die aan iedereen geven wat hij behoeft overeenkomstig de eer en het behagen 
van Hem die daar Heer over is. Hadewijch maakt hier gebruik van het principe van 
personificatie, gegoten in een allegorie. Zij personifiëert de almacht en de genegenheid van God 
om een onderscheid binnen God te kunnen maken. Hierdoor kan zij de spanning binnen God 
tussen ‘vte gheven’ en ‘op houden’ voor de geadresseerden begrijpelijk maken. De 
gepersonifiëerde krachten ­ die één zijn met God ­ doen alles wat God wil. Zo blijft God toch de 
handelende persoon, hoewel Hij zelf niets doet. Deze gepersonifiëerde krachten dienen God en 
besturen zijn rijk en geven aan iedereen wat hij behoeft, maar wel overeenkomstig de eer en het 
191 Zie M. van Baest, ‘Fiere herte doelt na minnen gronde’: de fierheid als kernmoment in het zelfverstaan van 
Hadewijch, Tilburg 1984; M. Brauns, Fierheid in de religieuze beleving. Een fenomenologische peiling van de 
religeuze en mystieke beleving aan de hand van Hadewijchteksten, Brugge 1959 
192 Zie ook Vis. 14, 44­49: ‘Dat ic alle dinc in dien troen dore sach. Dat was in gode al mine werke. Ende minen 
wille vrileke. Ende fierleke in hem met al diere orewoet daer ic was te heme doe verwonnen. Ende in soe groten 
gruwele in alle uren alse ic van minnen was. En ben alle uren noch.
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behagen van Hem (God) die Heer over alles is. Ook hier keert opnieuw de spanning van Brief 
XVII terug, nu op het niveau van de Godheid. De woorden die hierbij horen, zoals bleek uit Brief 
XVII, zijn ‘vte gheven’ en ‘op houden’. Hadewijch gebruikt zelf in deze brief deze woorden niet, 
maar zij mogen hier zeker in verband gebracht worden met de inhoud van Brief XVII. Uit Brief 
XVII bleek immers dat bij de Vader als natuur hoorde: ‘ende niet sonderlinghe te onderwindene’ 
(op houden). Hier wordt uitgelegd wat dat betekent. Ook bleek uit Brief XVII dat de kracht van 
de Vader was: ‘Ende ghebrect in ghenen dinghen’ (vte gheven) en zijn gerechte willen: ‘En 
werct te ghenen sonderlinghen’ (op houden). Deze spanningsverhouding tussen ‘vte gheven’ 
enerzijds en ‘op houden’ anderzijds wordt hier nader toegelicht. Het ‘vte geheven’ van de Vader 
is dat Hij voldoende aan iedereen geeft. Het ‘op houden’ van de Vader is dat Hij zelf niets doet. 
Het is door middel van zijn ‘almacht en genegenheid’ dat God handelt. Zijn giften geeft Hij door 
middel van zijn ‘rike moghentheit ende sine gheweldeghe boden, Dat sijn sine volcomene 
doechde, die hem dienen Ende sijn rike berechten ende gheuen hen allen dies si behoeuen na ere 
ende na betamen des gheens die daer here af es’. Deze gevolmachtigde gezanten van de almacht 
van God geven ieder volgens hun eigen aard en bediening. Deze gevolmachtigde gezanten zijn: 
 
·  Ontfermicheit gheuet allen ledeghen lieden die puer arm sijn, in allen manieren Daerse 
in begrepen sijn van ondoechden, daersi ereloes ende goedeloes bi bleuen sijn 
·  Caritate bewaert dat ghemeyne vanden rike ende gheuet elken dat hi behoeuet. 
·  Wijsheit achemeert alle die edele ridderen die met groten wighe ende met staerken 
storme arbeiten in berrender begherten metter edelre Minnen. 
·  Volmaectheit gheuet den ghenoten haer lantscap rike ghelijc den gheweldeghen 
heerscap der gheweldegher zielen daer ic af spreke, Die met gheweldeghen volcomen 
wille ende met volcomenen werken hare edele ghewoente heuet met alle den wille der 
Minnen. 
Dese .iiij. doechden sal de gherechticheit gheuen ende domen ende benedien. Hier bi pleghet 
de keyser selue vri ende in vreeden te sine, om dat hi ghebiedet den ambachteren die 
gherechten te houdene, Ende beset die coninghen ende die hertogen ende de grauen Ende de 
vorste ghenoten metten hoghen lene siere rijcheit ende metten werdeghen gherechte der 
minnen, Die de crone es der riker zielen, die helpen mach elken na sijn behoeuen, Ende hare 
des selues nochtan niet en onderwint dan metter Minnen haers liefs. 
In deze passage worden nu de gepersonifieerde volmaaktheden toegepast op de menselijke 
zielen, dit zijn de gevolmachtigde gezanten. Het zijn ‘ontfermicheit, caritate, wijsheit, en 
volmaectheit’. Zo wordt de allegorie van het Rijk Gods voortgezet in de allegorie van de 
menselijke ziel. Iedere volmaaktheid geeft volgens zijn eigen aard en bediening. De 
‘ontfermicheit’ geeft aan al de lediggangers, de ‘caritate’ aan de gewone burgers, de ‘wijsheit’ 
geeft aan de edele ridders, de ‘volmaectheit’ geeft aan de rijksgroten. Hadewijch gebruikt hier de 
indeling van de Middeleeuwse maatschappij om de graduele indeling van de opgang in de 
geestelijke wereld ter sprake te brengen. De ‘ledeghen lieden’ zijn zij ‘die puer arm sijn, in allen 
manieren Daerse in begrepen sijn van ondoechden, daersi ereloes ende grondeloes bi bleuen 
sijn.’ (stadium 1). De ‘ghemeyne’ omschrijft Hadewijch niet nader maar wanneer we de 
parallellie doortrekken zijn het die mensen die onder de ‘beginnelingen op de geestelijke weg’ 
gerekend moeten worden (stadiun 2). De ‘edele ridderen’ zijn zij ‘die met groten wighe ende met 
staerken storme arbeiten in berrender begherten metter edelre Minnen.’ (stadium 3). En de 
‘ghenoten’ uiteindelijk zijn zij wier ‘haer lantscap rike ghelijc den gheweldeghen heerscap der 
gheweldegher zielen’ waarover Hadewijch spreekt (stadium 4). Het zijn de mensen die de
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verplichting nakomen om te dienen en te minnen. ‘Die met gheweldeghen volcomen wille ende 
met volcomen werken hare edele ghewoente heuet met alle den wille der Minnen’. Hier past 
Hadewijch het woord ‘soeverein’, dat zij eerder alleen toepaste op God, toe op de menselijke 
ziel. Deze soevereiniteit bezit de mens niet van zichzelf, er kan er immers maar één almachtig uit 
Zichzelf zijn, en dat is God. De menselijke ziel kan het echter wel zijn wanneer zij in eenheid 
met de Godheid verkeert. In deze eenheid krijgt de ziel deel aan de souvereiniteit van de 
Godheid zelf. 
De mensen waar Hadewijch hier over spreekt zijn daarom mensen die zich reeds in de eenheid 
met de Godheid bevinden. Deze soevereine ziel heeft ‘met gheweldeghen volcomen wille ende 
met volcomen werken hare edele ghewoente (…) met alle den wille der Minnen’ (r. 35). In de 
eenheid van de ziel met de Godheid, waarin de ziel soeverein wordt, is de ziel op een edele 
manier vertrouwd met de gehele wil van de Minne en dit krachtens haar wil die in de eenheid 
soeverein geworden is en krachtens haar volkomen werken. Deze ziel kan dus niets anders meer 
doen dan de gehele wil van de Minne trouw zijn, met andere woorden: zij leeft op het ritme van 
de Minne. 
Het is de gerechtigheid Gods die deze deugden geeft aan de menselijke ziel. Zij veroordeelt en 
zegent. Zo blijft de keizer (God) vrij. 193 Zijn ambtenaren spreken recht. Hierdoor worden de 
koningen, hertogen, graven en pairs (de zielen die in Minne leven en hier reeds opgenomen zijn 
in de ordening van het Rijk Gods) beloond met het hoge loon van Gods vrijheid en met de 
waardige rechtsmacht van de Minne (d.i. de soevereiniteit). 

Dit eest dat ic meinde doen ic v lest die .iij. doechden screef: Alles te ontfermene ende niet in v 
bescermen te nemene Ende die andere die ic v seide. 
Hadewijch verwijst in deze zin expliciet naar de vorige brief, Brief XVII. Wat hierboven 
beschreven werd over de spanning tussen ‘vte gheven’ en ‘op houden’ en waar die in bestaat, 
verwijst naar datgene wat eerder daarover reeds gezegd werd in Brief XVII. Wat hierboven staat 
is een nadere uitwerking van de spanningsverhouding waarvoor Hadewijch in Brief XVII haar 
lezeressen gevoelig heeft willen maken.  Duidelijk moge zijn dat de genoemde vier deugden een 
prominente rol spelen voor het beleven van God en mens inéén, de volwassenheid van de 
menselijke ziel ­ waartoe Hadewijch oproept ­  en waartoe de waardigheid van de ziel bestemd 
is. Een dergelijk deugdzaam gedrag vormt het in praktijk brengen van de in Brief XVII 
genoemde gheboden. 

Dus ernsteleke houdet uwe edele volcomenheit van uwer werdegher volcomenre zielen. Ende 
merket hare sinne. Aldus gheheel houdet v van allen onderwendene van goeden ende van 
quaden, van hoghen ende van nederen, Ende laet al ghewerden, Ende sijt vri om v lief te oefene 
ende om ghenoech te doene dien ghi mint inder minnen. 
‘Dus ernsteleke houdet uwe edele volcomenheit van uwer werdegher volcomenre zielen’. Het 
handhaven van de edele volkomenheid van de waardige, volkomen ziel bestaat in dienen en 
193 Hadewijch gebruikt hier de allegorie van het Rijk Gods (v. Mierlo, Brieven, Band I: Tekst en commentaar, 
pag. 146), om de volmaaktheden in God te personificeren, waardoor God vrij en in rust kan blijven. God staat als 
keizer aan het hoofd van zijn Rijk. Zijn ambtenaren, de deugden, doen het werk. Zij moeten recht spreken en de 
koningen, hertogen, graven en pairs belonen met het hoge loon van Gods rijkheid en met de waardige 
rechtsmacht van de Minne.
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minnen. Het is ín en dóór deze spanningsverhouding dat het de menselijke ziel, die waardig en 
volkomen is, mogelijk is om goddelijk te worden. Daarom moet acht geslagen worden op deze 
woorden. ‘Aldus gheheel houdet v van allen onderwendene van goeden ende van quaden, van 
hoghen ende van nederen’. ‘Laet al ghewerden, Ende sijt vri om v lief te oefene ende om 
ghenoech te doene dien ghi mint inder minnen’. Hadewijch extrapoleert nu de opdracht aan de 
menselijke ziel naar het 'minnen' toe. Naar het voorbeeld van God, die niet zelf werkt, maar door 
middel van zijn gezanten, moet de ziel ook in rust blijven. Om goddelijk te worden moet de 
menselijke ziel zich met niets in het bijzonder inlaten, zoals God zich met niets in het bijzonder 
inlaat. Niet met goed of met kwaad, niet met hoog of met laag. Zij moet alles op zijn beloop laten 
om vrij te zijn om zich aan haar Geliefde te kunnen wijden en om Hém voldoening te geven die 
zij bemint in de Minne. Dit vrij­zijn, daar is het Hadewijch om te doen. Alleen als de menselijke 
ziel vrij is kan ze zich volledig wijden aan haar Geliefde en alleen zó kan ze Hem voldoening 
geven die zij bemint in de Minne. 

Dit es uwe gherechte scout, die ghi gode schuldech sijt van uwen gherechten wesene Ende hen 
dien du met hem best: Dus enichlike gode te Minnen ende els niet te onderwindene dan der 
enigher Minnen, die ons te hare vercoren heuet'. 
De opdracht om vrij te zijn ziet Hadewijch als een schuld. De menselijke ziel is het aan God ver­ 
schuldigd om zijn vrijheid te realiseren, en dit opdat zij in staat is ‘enichlike gode te Minnen ende 
els niet te onderwindene dan der enigher Minnen, die ons te hare vercoren heuet’. Wanneer de 
menselijke ziel gerecht wil zijn zoals God gherecht is, moet zij deze schuld aan God inlossen. 
Hier wordt duidelijk dat het minnen geen recht is van de menselijke ziel maar een plicht ten 
opzichte van God en de medemens. Het is ín en dóór de Minne, de Minne die de ziel voor 
zichzelf uitverkoren heeft, dat de ziel deze schuld kan inlossen. 194 Dit is echter een zoete schuld, 
zoals in vele passages te lezen valt 195 ,  de ziel wil niets liever dan haar vrijheid in de Minne 
realiseren en als zodanig haar schuld inlossen. 
2.4.3.Regel 64­ 153: Het wezen van de ziel en haar opdracht 
Binnen dit tekstgedeelte komt een passage voor die Hadewijch ontleend heeft aan Willem van 
St. Thierry. Het tekstgedeelte is ingevlochten in een bredere beschouwing over de ziel. In de 
regels 64­79 geeft Hadewijch een definitie van de ziel. De regels 80­105, die handelen over de 
specifieke wijze waarop de ziel ziet, heeft Hadewijch dan ontleend aan Willem van St. 
Thierry.  In de passage 106­129 past Hadewijch als een geestelijk leidsvrouwe dit inzicht toe 
op de situatie ‘ten mensche ende te menscheleken dinghen’. In de regels 130­153 herneemt zij 
dan het thema van het zien van de ziel, maar nu vanuit het perspectief ‘ten mensche ende te 
menscheleken dinghen’. 
194 Zie brief XXX, deze hele brief gaat over de verhouding tussen eisen en schuld m.b.t. de intratrinitaire dynamiek 
en de relatie van de menselijke ziel tot deze dynamiek. 
195 Zo’n passage waaruit de zoetheid van het lijden omwille van Minne duidelijk wordt is de volgende: 
Men sal al Minne om Minne begheuen 
Hij is vroet die Minne om Minne begheuet 
Al eens sij steruen ocht leuen 
Om Minne steruen is ghenoech gheleuet 
Ay Minne ghij hebt mij langhe verdreuen 
Maer in welcken soe ghij mij verdreuet 
Ic wille u Minne al Minne waken 
(gedicht 43, strofe 14)
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2.4.4.Regel 64­79: De ziel 

Nu verstaet die innicheit uwer zielen, wat dat es: ziele. Ziele es een wesen dat sienleec es gode 
Ende god hem weder sienleec. Siele es oec een wesen dat gode ghenoech wilt sijn, Ende gherecht 
heerscap houdet van wesene daerse niet te uallen en es bi vreemder dinc die mindere es dan der 
zielen werdicheit. Daert aldus es, daer es de ziele ene grondeloesheit daer god hem seluen 
ghenoech met es, Ende sine ghenoechte uan hem seluen altoes te vollen in hare heuet, Ende si 
weder altoes in heme. Siele es een wech vanden dore vaerne gods in sine vriheit van sinen 
diepsten; Ende god es een wech vanden dore vaerne der zielen in hare vriheit, Dat es in sinen 
gront die niet ghereact en can werden, sine gherakene met hare diepheit; Ende god en si hare 
gheheel, hine waer hare niet ghenoech. (64­79) 
In deze passage geeft Hadewijch een definitie van wat zij onder ‘de ziel’ verstaat. Kort en 
kernachtig geeft zij hier de relatie van de menselijke ziel tot God weer. ‘Ziele es een wesen dat 
sienleec es gode Ende god hem weder sienleec’. en ‘Siele es oec een wesen dat gode ghenoech 
wilt sijn, Ende gherecht heerscap houdet van wesene daerse niet te uallen en es bi vreemder dinc 
die mindere es dan der zielen werdicheit’. Een aantal elementen van Hadewijchs opvatting over 
de ziel worden duidelijk, namelijk.: 
·  de ziel kan door God gezien worden en 
·  de ziel kan ook zelf God zien en 
·  de ziel is een wezen ‘dat gode ghenoech wilt sijn’ en 
·  ‘gherecht heerscap houdet van wesene’, dit tegenover God, 
·  voor zover ze niet verzwakt is door wat vreemd is aan de Minne en minder dan de 
waardigheid van de ziel. 
·  Dit ‘gherecht heerscap houdet van wesene’ kan alleen wanneer ze leeft in sterke Minne 
en haar waardigheid beseft. 
Wat betekenen nu ‘het zien van God’ en ‘het zien van de ziel’? En wat is de betekenis van het 
feit dat ‘de ziel God voldoening wil geven’? 196 De laatste vraag zal ik eerst beantwoorden. 
‘Daert aldus es, daer es de ziele ene grondeloesheit daer god hem seluen ghenoech met es’. 
Opnieuw keert hier het woord ‘ghenoech’ terug. 197 Ten opzichte van de vorige zin treedt in deze 
zin echter een wijziging op. Eerst was er sprake van dat de ziel zelf aan God voldoening wilde 
geven, de ziel is dan het actieve element, de actie gaat uit van de ziel. In deze zin echter geeft 
God aan Zichzelf, door middel van de ziel die helemaal zichzelf is, voldoening. Hier is God de 
handelende persoon geworden die op basis van de 'kwaliteit' van de ziel Zichzelf voldoening 
geeft door middel van die ziel. 
196 R.Jahae, Sich begnügen mit dem Ungenügen: zur mystischen Erfahrung Hadewijchs, Miscellanea Neerlandica 
XXI, Leuven 2000. Jahae verricht in zijn studie een tweevoudig onderzoek. Enerzijds naar het filologisch 
gebruik en betekenis van het woord ‘ghenoech’ en aanverwante begrippen in de geschriften van Hadewijch. 
Anderzijds geeft hij een systematisch­theologische interpretatie van Hadewijchs uitspraken over het ‘ghenoech 
doen’.  Jahae merkt in zijn conclusie op (p. 287­288) dat de mens uiteindelijk God nooit bevrediging kan 
schenken. Het probleem ligt in de eindigheid van de mens. Deze eindigheid is er de oorzaak van dat de mens niet 
ten einde toe kan minnen. De mens ervaart deze afstand in het dagelijkse leven als een ‘ghebreken’. Het 
‘ghebruken’ is het moment waarop de ervaring van de afstand voor een moment opgeheven wordt. 
197 J. van Mierlo, Brieven, Band I: Tekst en commentaar, p. 148. Van Mierlo merkt op dat de gedachte dat God 
zich zelf in de mens geniet ook bij Willem van St. Thierry voorkomt.
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Het streven van de menselijke ziel beantwoordt aan het streven van God. De ziel zelf wil God 
voldoening geven. Het ‘god hem seluen ghenoech met es’ is op het streven van de menselijke 
ziel een antwoord, dat tegelijkertijd een vraag inhoudt. Het is enerzijds een antwoord omdat God 
ingaat op het streven van de ziel die God voldoening wil geven. Het is anderzijds een vraag 
omdat God ten grondslag ligt aan het streven van de ziel om God voldoening te willen geven. 
Het gaat hier daarom om een wederzijdse wisselwerking die zo intens hetzelfde nastreeft dat 
beider streven één wordt. 
God kan echter slechts Zichzelf door middel van de ziel voldoening geven wanneer de ziel 
helemaal zichzelf is zoals boven beschreven, namelijk; ‘daerse niet te uallen en es bi vreemder 
dinc die mindere es dan der zielen werdicheit’. Alleen als de ziel volledig leeft in Minne en haar 
eigen waardigheid beseft en hooghoudt, kan God Zichzelf door middel van haar voldoening 
geven. Want het is namelijk dán dat de ziel een grondeloosheid is, en met deze grondeloosheid 
geeft God Zichzelf voldoening. 198 
Het is in de grondeloosheid dat God en de ziel elkaar ontmoeten en God zichzelf voldoening 
geeft door middel van de ziel. Deze grondeloosheid is niet iets wat de ziel zelf kan bewerken. 
Hoewel zij God voldoening wíl geven, is zij daarin toch afhankelijk van de mate waarin God 
haar daarin tegemoet komt. In Brief  XXII, 188­190 zegt Hadewijch: ‘Dat vreeseleke ontpluken 
maect hen haerre zielen gront soe diep Ende soe wijt, datse niet verwlt en connen ghewerden’. 
Hoe de menselijke ziel tot afgrond wordt, blijkt uit XII, 44­52: ‘Mer die daer na staen der 
Minnen ghenoech te doene, die sijn oec ewech ende sonder gront; Want al hare wandelinghe es 
inden hemel, Ende hare ziele volghet na hare lief dat sonder gront es. Ende al mindemen die oec 
met eweleker Minnen, si en worden oec nummermeer van Minnen gronde veruolghet, also si niet 
veruolghen en connen dat si Minnen noch hem ghenoech ghesijn:Ende Nochtan al niet en willen 
Ochte inden weghe steruen, ochte hem ghenoech doen, ocht el niet’. 
Deze twee passages verhelderen een aantal punten, namelijk; 
1.  De ziel kan niet op eigen kracht de grondeloosheid bereiken, het is noodzakelijk dat God 
zich eerst voor de menselijke ziel op een vreselijke wijze opent. In de ervaring van de 
grondeloosheid van God wordt de menselijke ziel tot afgrond. 
2.  Zij die er op gericht zijn de Minne voldoening te geven zijn op hun beurt eeuwig en 
zonder grond. Zij worden nooit door de grond van de Minne ingehaald en zijzelf kunnen 
Degene die zij beminnen ook niet inhalen (omdat Deze ook zonder grond is) noch 
kunnen zij Hem voldoening geven, juist omdat beide grondeloos zijn. 
198 Over de ‘grondeloosheid’ in de werken van Hadewijch hebben reeds een aantal auteurs geschreven. Zo wordt 
in het artikel van R. Vanneste, Over de betekenis van enkele abstracta in de taal van Hadewijch, in: Studia 
Germanica I, Gent 1959, p. 34040, een beschrijving aangetroffen van de term ‘gront’ in de werken van 
Hadewijch. Hij schrijft hierover op p. 36: ‘Op minstens een plaats komt bij Hadewijch, waarschijnlijk voor het 
eerst in de ons overgeleverde Germaanse mystiek, het ‘grondelose’ der ziel voor als het orgaan der unio mystica, 
die later, in de Duitse mystiek vooral, een zo hoge betekenis moet aannemen (namelijk bij Eckhart en vooral bij 
Tauler)’. Latijnse voorbeelden zijn wel te achterhalen want de Latijnse mystiek beschikt over een aantal 
equivalenten voor ‘grond der ziel’.  Ook J.Reynaert verwijst in zijn boek De beeldspraak van Hadewijch, Tielt­ 
Bussum, 1981, p. 254­258, naar ‘de gront’ in de werken van Hadewijch. Op p. 234 brengt hij de 'gront' ter sprake. 
Wat echter opvalt is dat Reynaert deze term alleen op God betrekt. Reynaert verwijst naar Br.XXII; 'de 'hoogte' is 
hier de goddelijke nature of de Minne zelf, de 'diepte' stelt het wesen of de gront der godheid voor en schijnt ook met 
het ghebruken in verband te staan. De 'hoogte' valt in, en vult a.h.w. voortdurend de 'diepte' en beide houden elkaar 
steeds in evenwicht; dit merkwaardige intern­goddelijke gebeuren kan ook in termen van zijn en hebben worden 
uitgedrukt'
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Het volgende kan nu geconcludeerd worden over het feit dat God zichzelf door middel van de 
grondeloosheid van de ziel voldoening geeft. Omdat de menselijke ziel grondeloos is geworden 
doordat God Zichzelf voor haar geopend heeft, kan God in haar voldoening vinden. Deze 
grondeloosheid is de grondeloosheid van God Zelf die zich in de Minne aan beide ontsluit. God 
vindt voldoening in zijn eigen grondeloosheid die Hij in de ziel heeft bewerkt door middel van 
de Minne. Wezenlijk gaat het hier daarom om een eenheidservaring. De ziel is voor Hadewijch 
het centrum van godsontmoeting, in de ziel ontmoeten de grondeloosheid van God en de 
grondeloosheid van de ziel elkaar in Minne. Alleen wanneer God de menselijke ziel grondeloos 
vindt, kan Hij Zichzelf door middel van haar voldoening geven. Dit is echter vanuit zijn eigen 
aard een nooit ophoudende dynamiek. 
Activiteit en passiviteit vloeien hier inéén. De menselijke ziel wil God voldoening geven, maar 
beseft dat zij daarin te kort schiet. In het voldoening kunnen geven van God is zij van diezelfde 
God afhankelijk om Hem voldoening te geven. Beide zijn in Minne van elkaar afhankelijk. In de 
Minne is God evenzeer afhankelijk van het antwoord van de mens als de mens afhankelijk is van 
God wat betreft het initiatief. Slechts wanneer God Zelf Zijn eigen grondeloosheid in de 
menselijke ziel bewerkt in het minnen kan Hij in deze ziel voldoening vinden. Dit wordt treffend 
verwoord door Mommaers als hij zegt: ‘Op de afgrond die God is heeft de mens inderdaad geen 
greep, tenzij dan door zelf steeds meer afgrond te worden’. 199 Dit ‘steeds meer afgrond worden’ 
is geen eigen activiteit maar een gebeuren waarin God het voortouw neemt. Mommaers 
formuleert hier actief wat ik eerder passief verwoordde. De ziel moet steeds meer afgrond 
worden, dat wil zeggen: zij moet zich steeds dieper inlaten met de Minne, waartoe God het 
initiatief neemt, die haar wezen grondeloos maakt. In deze zo grondeloos geworden ziel kan God 
voldoening vinden. 
‘Ende sine ghenoechte uan hem seluen altoes te vollen in hare heuet, Ende si weder altoes in 
heme’. Deze zin is een nadere uitwerking van de vorige. In de grondeloosheid van de ziel vindt 
God ‘voortdurend de volledige voldaanheid die Hij uit Zichzelf heeft’. Het is Zijn eigen 
voldaanheid die Hij in de grondeloze ziel vindt, daarom is zij volledig. De ziel vindt deze 
volledige voldaanheid ook voortdurend in God. Het gaat om een intense wisselwerking tussen de 
menselijke ziel en God waarin de voldaanheid van de Eén (God) niet meer te onderscheiden is 
van de voldaanheid van de ander (de menselijke ziel). In deze eenheid voeren beiden elkaar dan 
steeds tot volledige voldoening. 
‘Siele es een wech vanden dore vaerne gods in sine vriheit van sinen diepsten; Ende god es een 
wech vanden dore vaerne der zielen in hare vriheit, Dat es in sinen gront die niet gheraect en 
can werden, sine gherakene met hare diepheit; Ende god en si hare gheheel, hine waer hare niet 
ghenoech’. Uit deze passage blijkt dat de ziel de bedding is waar God doorheen kan trekken, en 
wel in vrijheid vanuit zijn diepste diepte. Anderzijds dient God als weg voor de ziel om vrijheid 
te bereiken. Ín God vindt de ziel haar vrijheid. Hoe vindt zij die vrijheid dan in God?  Zij vindt 
die in de grond van God die niet geraakt kan worden, tenzij zij (de ziel) hem met haar eigen 
diepte raakt. Opnieuw wordt duidelijk dat slechts in de grondeloosheid de ziel en God elkaar 
kunnen raken. De ziel moet daartoe eerst grondeloos worden om God in zijn grondeloosheid te 
kunnen raken. ‘Ende god en si hare gheheel, hine waer hare niet ghenoech’. Ook hier blijkt weer 
dat het ‘voldoening geven’ wederkerig is. Nogmaals wordt de eenheid van de ziel met God 
benadrukt. De grondeloze ziel geeft vanwege haar grondeloosheid God voldoening, maar omdat 
God in de grondeloze ziel geheel en al van de ziel is – dat wil zeggen: God en ziel één geworden 
199 P. Mommaers, Hadewijch: Schrijfster, Begijn, Mystica, Kampen 1989, p.118
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zijn – geeft God ook aan de ziel voldoening. Alleen deze grondeloze ziel wordt door God 
voldoening gegeven, want alleen in deze grondeloosheid zijn beiden ‘van elkaar’ geworden, één. 
2.4.5.Regel 80­129: Het zien van de ziel 
De volgende passage van de brief (regel 80­129) gaat over het zien van de ziel. Deze passage 
is een nadere uitleg van wat aan het begin van de definitie van de ziel werd gesteld, namelijk 
‘Ziele es een wesen dat sienleec es gode Ende god hem weder sienleec’. Hadewijch licht daarin 
de wijze van het zien van de ziel nader toe. Zij sluit in deze passage aan bij een tekst van 
Willem van St. Thierry uit ‘Liber de natura et dignitate amoris’. 200 
200 De tekst van Willem van St.Thierry stamt uit 1148, die van Hadewijch van omstreeks 1248. Zie: P.Verdeyen, 
De invloed van Willem van St.Thierry op Hadewijch en Ruusbroec, Ons Geestelijk Erf 51 (1977) 3­19. Willem 
was een grote vriend van Bernardus van Clairvaux, maar overtrof deze in eruditie en scherpzinnigheid. Na zijn 
dood heeft Willem een grote invloed uitgeoefend op de spiritualiteit van de begijnen, o.a. op Hadewijch, en via 
hen ook op de veertiende eeuwse Dietse mystiek en in het bijzonder op Ruusbroec. Lange tijd werd Bernardus 
aanzien als de auteur van deze geschriften. Wilmart, Gilson en  Dèchanet hebben echter het auteurschap van 
Willem aan de oppervlakte gebracht. Uit de schaduw van Bernardus gehaald spreekt nu een heel eigen persoon 
door middel van zijn geschriften. Belangrijke themata in de werken van Willem zijn: trinitarische 
beschouwingen als grondslag van het gehele geestelijke leven; het kenvermogen van de verlichte liefde; het 
exemplarisme; “De liefde zelf is een vorm van kennis”. Juist deze thema’s keren terug bij de grote 
vertegenwoordigers van de Dietse mystiek. Op de vraag of er een rechtstreekse beïnvloeding bestaat van Willem 
op Hadewijch heeft J. van Mierlo in 1929 een bevestigend antwoord kunnen geven toen hij ontdekte dat in Brief 
XVIII van Hadewijch een passage voorkwam die zij overgenomen heeft uit ‘Liber de natura et dignitate amoris’ 
van Willem – Hadewijch en Willem van St. Thierry, in: Ons Geestelijk Erf, 3, 1929, 45­59. Zij heeft dit 
tekstgedeelte vertaald in haar eigen moedertaal en het als element in deze brief opgenomen. 
Volgens de tekst heeft de liefde twee ogen die knipperend reageren op het goddelijke licht: de Minne en de rede. 
Verdeyen vraagt zich in zijn artikel af welke betekenis aan deze beeldspraak gegeven kan worden vanuit ‘de 
Gulden Brief’. Volgens hem wijst deze beeldspraak in dat boek op de verschillende etappen in het geestelijke 
leven. Daarmee wil hij de voortschrijdende verinnerlijking en het uiteindelijke doel van het geestelijke leven 
duidelijk maken. Het eerste oog is dan de eerste etappe, de gezamenlijke inzet van alle zielsvermogens. Het 
tweede oog, is de tweede etappe, waarin de minnende ziel haar doel pas bereikt door het opgeven van alle 
aktiviteit en alle zoeken: zij moet zich volkomen in de afgrond van de goddelijke liefde storten. “De volwassen 
liefde vereist derhalve zowel de gezamenlijke inzet van alle zielsvermogens als het loslaten van alle aktiviteit. 
Het gaat eigenlijk om twee tegengestelde eisen en de rechtstreekse redenerende rede kan niet anders dan er een 
tegenstrijdigheid in zien. Willem heeft dit zelf ook aangevoeld en meermaals wijst hij op het paradoxale aspekt 
van dit mystieke leven. Zo is de geestelijke mens tegelijk redelijk en bovenredelijk: hij is actief en passief”.(p.9) 
De welgeordende liefde van de spirituele mens is tegelijk actief en passief. In de paragraaf over ‘De boodschap 
van Hadewijch’ stelt Verdeyen zich de vraag of Hadewijch de boodschap van Willem ook trouw in dezelfde 
betekenis heeft overgenomen. Hij geeft hierop ten antwoord dat Hadewijch haar lezeressen twee 
gebedsmethoden voorhoudt. Hij grijpt hiervoor terug op het gedicht aan het begin van brief XVII. ‘Het tweede 
vers schijnt telkens af te wijzen wat het eerste beveelt. In haar 18 e brief verklaart Hadewijch dat zij door die 
verzen naar twee komplementaire aspecten van het trinitarisch leven wil verwijzen. Het aktieve aspect, door het 
eerste vers van elk distichon aangeduid, wordt in verband gebracht met de Personen uit de H. Drievuldigheid. 
(…) Het tweede vers van de drie disticha heeft daarentegen betrekking op de loutere wezenseenheid van de 
Godheid waarin alleen eeuwige rust en stilte worden gevonden’. (…) ‘Waarom heeft deze trinitarische theologie 
een zo uitzonderlijke plaats zowel in Ruusbroecs werken als in Hadewijchs gedichten en brieven? Omdat die 
mystieke auteurs een mysterievol parallelisme zien tussen die twee aspekten van het intra­trinitarische leven en 
de struktuur van ons inwendig leven.(…) Zij zijn ervan overtuigd dat de op aarde levende mens reeds 
hierbeneden de twee aspekten van Gods eigen leven moet beleven. De vrome die volgens het ritme van de 
goddelijke Personen leeft, laat geen enkel nuttig werk na en oefent zich in alle deugden waartoe zijn staat hem 
verplicht. En anderzijds vindt diezelfde vrome zijn rust, zijn vreugde en zijn zaligheid in de liefde die hem in de 
afgrond van Gods mysterie aan alle werken ontzinken doet’(p.14­15). Als antwoord op de vraag of Hadewijch 
Willems boodschap getrouw weergeeft geeft Verdeyen een drieledig antwoord; 
1)  Hadewijch laat zich niet in met de filosofische controverse aangaande de verhouding tussen rede en Minne, 
wat Willem wel deed.
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In het vervolg van deze analyse wordt getracht Hadewijchs bewerking van de tekst te begrijpen 
om een beter inzicht te verkrijgen in wat Hadewijch verstaat onder ‘het zien van God’. Dit ‘zien 
van God’ behoort volgens de definitie van de ziel – samen met het gezien worden door God ­ 
wezenlijk tot de ziel. 

Dat sien dat naturleec inde ziele ghescapen es, dat es caritate. Dat sien heuet .ij. oghen. Dat es 
Minne ende redene 
Hadewijch maakt een onderscheid tussen Minne en caritate, 201 zonder – zo zegt van Mierlo – dit 
onderscheid ooit uit te leggen. 202 Ook Willem van St.Thierry maakt dit onderscheid: Amor en 
Charitas; ‘amor illuminatus charitas est’ zegt Willem. Hadewijch sluit zich bij dit onderscheid 
van Willem aan. Caritate is dan datgene wat naar buiten toe uitgegeven wordt, in deugden en 
goede werken, en als zodanig onderdeel van Minne is. Terwijl ‘Minne’ de liefde in zichzelf is, 
niet gebonden aan wat naar buiten toe meegedeeld wordt. Vanuit haar eigen overvloed stort zij 
zich echter noodzakelijkerwijs toch naar buiten toe uit. 
De caritate nu heeft twee ogen, namelijk de Minne en de rede. Door middel van deze twee ogen, 
kan de ziel God zien, en dit zien is haar van nature ingeschapen. Omdat de mens beeld van God 
is, is de ziel van nature in staat God te zien, en wel door middel van de samenwerking tussen 
rede en Minne. 

De redene en can gode niet ghesien sonder in dat hi niet en es; Minne en rust niet dan in dat hi 
es. Redene heuet hare vrie pade, daer si bi begaet. Minne gheuoelt ghebreken; Nochtan 
ghebreken vordetse meer dan redene. Reden vordert in die dinc die god es Bi dier dinc die god 
niet en es. Minne settet achter die dinc die god niet en es Ende verblindet hare daer si ghebrect 
in die dinc die god es. Redene heuet meer ghevoechleecheit dan Minne, Mer Minne heuet meer 
suetlicheiden van salicheiden dan redene. 
Twee manieren van zien worden hier beschreven. Het zien van de rede, dat eigenlijk een niet­ 
zien is, en het zien van de Minne, dat een waarlijk zien is. 
Het zien van de rede betekent dat de rede God ziet in datgene wat Hij niet is. De Minne 
daarentegen vindt geen rust tenzij in wie God is. Beide hebben een andere gerichtheid maar ook 
een andere potentialiteit. De rede wil God kennen, maar ontdekt alleen wat God niet is. De 
Minne wil God liefhebben en rust niet voordat zij innerlijk weet wie God is. De Minne is zo een 
manier van zien (kennen) die anders is dan het kennen (zien) van de rede. In Minne leert de 
menselijke ziel God kennen in wie Hij is, de rede zoekt naar God in wát Hij is. De rede heeft 
hiertoe haar veilige paden waarlangs zij te werk gaat, namelijk die van het redenerend vermogen. 
De Minne voelt echter dat zij te kort schiet, maar dit te kort schieten brengt haar verder vooruit in 
het kennen van wie God is dan de veilige paden van de rede. Het te kort schieten is immers het 
2)  Hadewijch heeft de boodschap van Willem over de twee ogen van de liefde volkomen begrepen. De niet 
expliciet als citaat aangeduide tekst van Willem mag men dus niet als een zwerfsteen binnen het kader van 
Hadewijchs volledig oeuvre beschouwen. 
3)  Hadewijch volgt precies de gedachtengang van Willem (p. 15­16). 
Volgens Verdeyen is het zeer waarschijnlijk dat Hadewijch meer teksten van Willem gelezen heeft dan alleen dit 
citaat uit het ‘Liber de natura et dignitate amoris’. Hiervoor zijn echter geen bewijzen. 
201 J. van Mierlo, Brieven, Band I; Tekst en commentaar, p. 147­148. ‘Caritate is de Liefde tot God. (…) ‘Minne 
als oog van Caritate is dan de natuurlijke liefdedrang in het algemeen’ 
202 J. van Mierlo, Hadewijch en Willem van St.Thierry, OGE  3 (1929) p. 57
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besef van de ziel van de grondeloosheid van God waardoor zij zelf ook grondeloos wordt (we 
zagen dit reeds in de definitie van de ziel op de voorgrond treden). Juist in dit besef van de 
grondeloosheid van God wordt de ziel gelijk aan God daar zij deel krijgt aan Gods eigen 
grondeloosheid. Daarom ook maakt de Minne meer vooruitgang in het kennen van God dan de 
rede. In de Minne immers wordt de ziel godgelijkend, de rede echter blijft gevangen in haar 
eigen denkconstructies.  ‘Reden vordert in die dinc die god es Bi dier dinc die god niet en es. 
Minne settet achter die dinc die god niet en es Ende verblindet hare daer si ghebrect in die dinc 
die god es’. Met haar redenerend vermogen komt de rede vooruit ten aanzien van wat God is 
door te deduceren wat God niet is. Zij weet wat God is door te weten wat God niet is. Dit is 
echter een ander kennen van God dan het kennen van de Minne. De Minne schuift namelijk alles 
wat God niet is op de achtergrond en vindt haar vreugde waar zij te kort schiet tegenover wie 
God is. Zij weet immers dat zij in het te kort schieten God het dichtste nadert in wie Hij is. 
‘Redene heuet meer ghevoechleecheit dan Minne, Mer Minne heuet meer suetlicheiden van 
salicheiden dan redene’. De rede ‘heuet meer ghevoechleecheit’ omdat zij zich moet houden aan 
haar eigen denkconstructies die haar begrenzen en corrigeren. De Minne echter kan zichzelf te 
buiten gaan in Minnen, en kent daardoor ook meer de zoetheid van het zalig zijn dan de rede. Het 
is namelijk in het minnen zonder maat, zonder grond, dat zij deelkrijgt aan de genieting die in 
God is. 

Doch hulpen dese twee hen herde sere onderlinghe: Want redene leert Minne, Ende Minne 
verlicht redene. Alse redene dan valt in begherten van Minnen ende hare Minne dwinghen 
laet ende benden ten steke der redenen, soe vermoghense een ouer groet werc: dat en mach 
nieman leren sonder met gheuoelne. 
Beide manieren van kennen helpen elkaar onderling in de hoogste mate. De rede onderricht de 
Minne en de Minne verlicht de rede. Hadewijch beschrijft zelf hoe die samenwerking eruit 
ziet. ‘Alse redene dan valt in begherten van Minnen ende hare Minne dwinghen laet ende 
benden ten steke der redenen, soe vermoghense een ouer groet werc’. De rede geeft zich over 
aan de begeerte van de Minne en treedt zo buiten haar eigen beperkte denkkaders. De Minne 
laat zich dwingen en binden binnen het bestek van de rede, waardoor ze het contact met de 
realiteit niet verliest. Als beide zo met elkaar verstrengeld raken ‘soe vermoghense een ouer 
groet werc’, en ‘dat en mach nieman leren sonder met gheuoelne’. Hadewijch maakt duidelijk 
dat alleen degene die deze verstrengeling innerlijk kent, weet tot welke grote werken zij in 
staat zijn, de samenwerkende rede en de Minne.  Zij die het innerlijk voelen, leren tot welke 
grote dingen de verstrengelde rede en Minne in staat zijn. 

Want de wijsheit en minghet hare daer toe niet, Te dien wonderleken nyede ende te dien 
grondelosen te ondersoekenne die alle wesen verborghen es, sonder ghebrukene van Minnen. 
Jn dese bliscap en mach niet werden gheminghet de vremde Noch nieman vremder Dan allene 
die ziele die moederleke gheuoestert es inde bliscap derre verweentheit der groter Minnen 
Ende te wreuen metter disciplinen der vaderliker ontfermherticheit, ende hanghet 
onschedeleke aen gode Ende leset van sinen anschine haer vonnisse, ende bliuet daer bi in 
vreden. 
‘De wijsheit’ (produkt van de rede) houdt zich niet bezig met het doorgronden van de 
wonderlijke en grondeloze drift van de Minne. Zij is niet geschikt om de liefdedrift te 
doorgronden en beschikt daartoe niet over de juiste middelen. Dat doet enkel het genieten van 
de Minne. Alleen in het genieten van de Minne krijgt de ziel deel aan deze wonderlijke en
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grondeloze drift. De vreemden kunnen niet in deze blijdschap gemengd worden omdat ze de 
drift, die de Minne in de ziel wakker roept, niet kennen. Enkel de ziel die moederlijk gevoed 
wordt met de blijdschap van de verzaliging in de grote Minne (dit is de ziel die in de Minne 
de genieting van de Minne deelachtig wordt)  en vermorzeld wordt door de tuchtroede van de 
vaderlijke barmhartigheid (dit is de ziel die door de barmhartigheid Gods opgevoed wordt), 
kan in deze blijdschap gemengd worden. Enkel de ziel die God onscheidbaar aanhangt en van 
zijn Aanschijn haar vonnis afleest en daardoor in vrede blijft, kan in deze blijdschap van de 
genieting gemengd worden. 

Mer alse dese hoghe ziele weder keert ten mensche ende te menscheleken dinghen, soe 
bringhet si een anschijn Alse blide ende also wonderleke soete vander olien der caritaten, 
Datse in allen dinghen die si wilt op de menschen wont met goedertierenheiden. 
Wanneer deze ‘hoghe ziele’, dat is de ziel die rede en Minne in zich verstrengeld heeft en 
daardoor God ziet, terugkeert ‘ten mensche ende te menscheleken dinghen’, d.w.z. terugkeert 
uit de eenheid van de genieting, dan brengt zij een gelaat dat zo blij is en wonderlijk zacht 
door de olie van de naastenliefde, dit is: de caritate (de liefde die het resultaat is van het 
samengaan van rede (illuminatio) én Minne (amor)), dat zij, in alles wat zij wil, goedertieren 
bij de mensen woont. 

Ende van ghewaricheiden ende van gherechticheiden der vonnissen Die si ontfaen heuet in 
dat anschijn gods, Soe scijntse ieghen de onedele menschen veruerleec ende onghehoert. 
Ende alse de onedele menschen dan sien dat alle der zielen dinghe beset sijn Na die waerheit 
ende gheordent in allen weghen, hoe eyselijc ende hoe vreeselijc si hen es! Si moeten hare 
wiken bi Minnen. 
In de eenheid heeft de ziel de waarachtigheid en de gerechtigheid van de vonnissen van Gods 
Aanschijn ontvangen. Het thema van de vonnisse lesen (ontfaen) komt volgens Reynaart 
vooral in de achttiende brief en in de Strophische Gedichten voor. Het thema geeft een situatie 
in de Minne­verhouding weer, waarvan de complexiteit grotendeels samenhangt met de 
veelomvattende betekenis van het begrip anschijn. 203 
“Behalve de illuminatio­ en tremendum­werkingen naar buiten toe heeft het anschijn ook een 
naar binnen gerichte aktiviteit: als in een trechter worden allen die tot de Minne komen er in 
de eenheid verzwolgen”. 204 Reynaert haalt een passage uit Visioen 12 aan, waarin staat wat de 
minnende ziel ontvangt van het aanschijn van God: ‘Die in danschijn vallen ende anebeden 
die ontfaen ghenade; die dore danschijn staende sien, si ontfaen gherechtigheit ende werden 
moghende te bekinne die diepe afgronde die so vreselijke sijn te bekinne den onbekinden’ (r. 
39­43). Geconcludeerd mag worden dat Hadewijch voor het aanschijn van God staande is 
gebleven, zij heeft immers de gerechtigheid ontvangen waarvan in Visioen 12 sprake is. Ook 
heeft zij de diepe afgrond leren kennen, deze heeft zij immers al beschreven toen zij het over 
het wezen van de ziel had. In bovenstaand citaat uit Visioen 12 blijkt ook wat Hadewijch in 
de passage van Brief XVIII zegt: ‘Ende van ghewaricheiden ende van gherechticheiden der 
vonnissen Die si ontfaen heuet in dat anschijn gods, Soe scijntse ieghen de onedele menschen 
veruerleec ende onghehoert’, in Visioen 12 staat er: ‘die diepe afgronde die so vreselijke sijn 
te bekinne den onbekinden’. Zij die nooit in deze eenheid met de Godheid verkeerd hebben, 
203 J. Reynaert, De beeldspraak van Hadewijch, Tielt 1981, p.191 
204 Reynaert, p. 192
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zo dat zij de vonnissen van het Aanschijn van God ontvingen, begrijpen niets van hen die de 
waarachtigheid en de gerechtigheid ontvangen hebben. Deze mensen komen de vreemden, zij 
die niet van adel zijn omdat ze hun waardigheid niet in God ontdekt hebben, zelfs vervaarlijk 
en buitensporig voor. 
Wanneer deze onedele mensen echter zien hoe ‘eyselijc ende hoe vreeselijch si hen es’, dan 
weten zij dat de zielen van de edelen zijn toegerust volgens de waarheid en dat zij in alle 
opzichten geordend zijn. De ziel van de edele doorziet de ziel van de onedelen, zij ziet dat 
deze zielen niet toegerust zijn volgens de waarheid en niet geordend. Dit vervult de onedelen 
met vrees. Daarom moeten zij uit kracht van de Minne wijken voor de edele zielen. 

Ende die te dusghedanen wesene sijn vercoren inder Minnen enecheit Ende noch daer toe niet 
volwassen en sijn, si hebben de ghewelt in hare moghentheit vander ewicheit, Mer si es hen 
onbekint ende oec anderen. 
De zielen die tot deze wijze­van­zijn uitverkoren worden in de eenheid van de Minne, maar 
die daarvoor nog niet volwassen genoeg zijn, die hebben reeds de ‘moghentheit vander 
ewicheit’  in hun macht. Zij nemen reeds deel aan de grondeloosheid van God die eeuwig is 
en machtig. Maar omdat zij nog niet volwassen genoeg zijn blijft deze ‘moghentheit vander 
ewicheit’  hen nog onbekend. En omdat zij hen nog onbekend blijft en nog niet zichtbaar aan 
hen is dat zij deelhebben aan deze ‘moghentheit vander ewicheit’, de uiterlijke zichtbaarheid 
waar Hadewijch het hierboven over had, blijft het ook de anderen vooralsnog onbekend. 
2.4.6.Regel 130­153: Werken volgens de wil van de Minne 

Aldus secrete verlicht de redene. 
De rede wordt aldus op een geheime wijze verlicht door de Minne. De verlichting door de Minne 
is iets wat slechts begrepen kan worden door hen die in de eenheid met de Minne verkeren en zo 
de vonnissen ontvangen van het aanschijn van God. 

Dit sien der zielen verlicht de ziele in alre waerheit vanden wille gods: Want die sine vonnisse 
leset uten anschine gods, hi werct in alre redenen na die waerheit dier seden der Minnen. Der 
Minnen seden dat es ghehorsam te sine: dat is contrarie menichs vreems seden. 
Het zien van de ziel, wat een wezenskenmerk is van de ziel ­ zoals beschreven in de definitie van 
de ziel ­ , verlicht de ziel met de gehele waarheid van Gods wil. Het zien van de ziel van God 
verlicht de ziel. In het zien van de ziel wordt de ziel verlicht en wel met de gehele waarheid van 
Gods wil. Het licht van de waarheid van Gods wil schijnt over deze ziende ziel. Dit zien van de 
ziel houdt in dat zij van Gods Aanschijn het vonnis over zichzelf kunnen aflezen. De persoon die 
zo ziet, handelt gerecht en volgens de waarheid van de handelwijze van de Minne. Deze 
handelwijze is gehoorzaam zijn, iets wat in strijd is met de handelwijze van menig vreemde. 

Ende hi moet werken buten elcs werke na de waerheit der gheweldegher Minnen, die hare 
ghebod houdet na waerheit. Hine es nieman onderdaen dan der minnen allene, diene met 
Minnen beuaen heuet. Wie yet el ghesproken woude hebben, hi sprect nader Minnen wille. Ende 
hi dient ende werct der Minnen wercke na haren wille nacht Ende dach in alre vriheit, sonder
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beiden, sonder vaer Ende sonder sparen, na die vonnissen die hi ghelesen heuet vander Minnen 
anschine, Die verholen bliuen allen dien die bi vreemden wesene ende bi vreemden dinghen, der 
Minnen werken begheuen, om datse onghelouet sijn onder de vreemde die lieuer hebben ende 
beter recht dunct haren wille ghewracht dan der Minnen; want si niet comen en sijn in dat grote 
anschijn der gheweldegher minnen daermen vri bi leuen moet in alrehande pine. 
Wie de macht van de Minne in waarheid erkent, en dit doen zij die hun vonnis aflezen van het 
Aanschijn van God, die moet op een aparte manier te werk gaan, d.i. ‘na de waerheit der 
gheweldegher Minnen, die hare ghebod houdet na waerheit’ . Hadewijch vraagt hier opnieuw 
aandacht voor het ‘werken’. In dit werken is de ziel alleen de Minne onderdanig en niets of 
niemand anders. Het is immers de Minne zelf die hem met Minne vervuld heeft waardoor hij tot 
voor het Aanschijn van God kon geraken en daar zijn vonnissen kon ontvangen. 205 Hij handelt 
niet alleen volgens de handelwijze van de Minne, maar hij spreekt ook enkel en alleen volgens 
de wil van de Minne. Hij dient en hij werkt de werken van de Minne zoals de Minne dat wil, in 
volledige gehoorzaamheid aan de Minne.  Dit werken gebeurt ‘nacht Ende dach in alre vriheit, 
sonder beiden, sonder vaer Ende sonder sparen, na die vonnissen die hi ghelesen heuet vander 
Minnen anschine’.  In de Minne vindt de ziel haar volledige vrijheid, daardoor kan zij handelen 
zonder aarzeling en zonder vrees en zonder iets na te laten, volgens de vonnissen die zij 
afgelezen heeft van het Aanschijn van God, van de Minne. Deze vonnissen blijven echter 
verholen voor de vreemden, dat wil zeggen voor hen die niet volgens de handelwijze van de 
Minne leven. Zij laten de werken van de Minne varen omdat die te midden van de vreemden 
afgekeurd worden, dit omdat zij deze werken van de Minne niet kunnen begrijpen. Deze 
vreemden willen daarom liever dat hun eigen wil uitgevoerd wordt dan die van de Minne. Dat 
vinden zij ook meer terecht, want zij zijn niet gekomen tot in het grote Aanschijn van de 
soevereine Minne door wie men vrij mag leven in menigerlei last. 
2.4.7.Regel 154­173: Tot de lezeressen 

Ende dese vriheit suldi bekinnen, ende diere omme dienen seldi bekinnen. Die liede maken 
menegherande raet bi hen seluen, daerse der Minnen werken bi versmaden. Jn ghelikenissen 
van groter vriheit, Ende dat doense oec om grote vroetheit. 
Hadewijch spreekt hier weer direct haar lezeressen aan, mogelijk degenen die haar om uitleg 
gevraagd hebben bij Brief XVII. Ze beschrijft er hoe degenen die de handelwijze van de Minne 
nakomen de vrijheid zullen kennen die de Minne eigen is. De vreemden die dat niet doen 
minachten daarom de werken van de Minne. Omdat ze menen dat er een grotere vrijheid bestaat 
dan die van de Minne leven ze als in een illusie. 

Ende selke ghebieden ghebode daer ieghen om der Minnen ghebode te latene. Mer de edele die 
sijn regule houden wilt, na dat hem verlichte redene leert, hine ontsiet der vreemder ghebode 
niet, Noch hare rade, wat tormenten hem soere af quame van niemaren, Van scanden, van 
claghen, van worden, van begheuenheiden, van gheselscape, van herbergheloesheiden, van 
205 J. van Mierlo, Brieven, Band I: Tekst en commentaar, p. 149. Van Mierlo merkt over het ‘lezen van de 
vonnisen’ op: ‘Ook de vonisse die de ziel leest uit het aanschijn der Liefde komen bij Willem voor: zij zijn wel 
Gods wils­ of Liefdebeschikkingen, waarnaar de ziel haar leven moet inrichten, om de Liefde volmaakt 
onderdanig te zijn. Daarin bestaat de ware vrijheid: in zich los te maken van alle aardsche afhankelijkheid, om 
alleen de Liefde te dienen, ook in alrehande pine.’
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naectheiden, van allen ghebreke, dies die mensche behoren soude in allen manieren. Dat en 
ontsiet hi niet Om quaet te hetene, noch om goet te hetene, hine wilt sijn altoes ghereet na 
ghehorsamheit van Minnen in al dat si wilt, ende pleghenre in allen dinghen na waerheit Ende 
dore alle tormenteleke werke in de blijscap sijns herten met al der Minnen ghewelt. 
Er zijn vreemden die geboden uitvaardigen rond hun eigen vreemde handelwijze die niet die van 
de Minne is. Zij gebieden tevens dat de ziel de geboden van de Minne zou nalaten, dus dat de 
ziel haar gehoorzaamheid aan de Minne zou moeten laten varen. 206 Maar wie van adel is en zich 
aan de regel van de Minne wil houden, die vreest de geboden van de vreemden niet noch hun 
raadgevingen. Het is de verlichte rede die de ziel onderwijst en haar toont dat de handelwijze van 
de Minne de enig juiste is. Ondanks allerlei kwellingen die de edele ziel kunnen overkomen 
omdat zij deze handelwijze van de Minne verkiest boven de handelwijze van de vreemden, wil 
zij steeds gehoorzaam blijven aan de Minne en gereed staan voor alles wat de Minne wil. Deze 
ziel wil zich in alle opzichten aan de Minne toewijden; in waarheid en door alle kwellende 
werken heen, blij van hart, ‘met al der Minnen ghewelt’. 
2.4.8.Regel 174­188: De ziel in rust 

Aldus suldi met ghehelen leuen gode soe staerkeleke anestaren metten soeten oghen der 
enigher affectien die altoes liefs pleghet na hare ghenoeghen; Dat es, du salt soe herteleke, Ja 
vele meer dan herteleke dinen lieuen god ane sien, Soe dat dine gheenichde oghen dijnre 
begherten bliue ane hanghende in dat anschijn dijns liefs Metten dore gaenden naghelen der 
berrender gherijnnessen die niet en cesseren. Dan alre eerst moechdi rusten met sente ianne 
die op jhesus borst sliep. Ende alsoe doen noch die ghene die in vrihede der Minnen dienen: 
Si rusten op die soete wise borst ende sien ende horen die heimelike worde die onuertelleec 
Ende onghehoert sijn den volke ouermids die soete runninghe des heilichs gheests. 
Om de handelwijze van de Minne voortdurend te kunnen blijven aanhangen, moet de ziel in alles 
wat haar leven uitmaakt God gespannen aanstaren. Zo wijdt zij zich voortdurend naar behagen 
aan de Geliefde. Door voortdurend in liefde naar God te staren blijven de één­geworden ogen 
van de begeerte, dit zijn rede én Minne, het Aanschijn van God aanhangen. Pas dan mag de ziel 
uitrusten op de borst van Jezus. Deze zielen horen de heimelijke woorden die niet in menselijke 
taal te vatten zijn en ongehoord blijven voor het gewone volk. Zij horen deze woorden dankzij de 
zachte fluistering van de heilige Geest. 
2.4.9.Regel 189­201: Nawoord 

Du salt altoes staerkeleke sien op dijn lief dattu begheers: Want die anestaert dat hi begheert, 
hi wort onstekelike ontfunct, soe dat sijn herte in hem beghint te faelgerenne Omme de soete 
bordene der Minnen. 
Door God zo aan te blijven staren, de Geliefde van de ziel die zij begeert, wordt zij 
‘onstekelike ontfunct, soe dat sijn herte in hem beghint te faelgerenne Omme de soete bordene 
der Minnen’. Ontstoken en ontvonkt in de Minne bezwijkt het hart onder de zoete last van de 
Minne. Want al is de Minne een last, het is een zoete last omdat het de last van de genieting is 
206 Hier duidt Hadewijch waarschijnlijk op problemen die zij en haar genoten ondervonden van vreemden met 
betrekking tot hun levenswijze.
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die beseft dat ze tekort schiet maar weet dat ze alleen op deze wijze haar Geliefde het meest 
nabij kan zijn. 

Ende hi wert in ghetrect ouermids ghestadicheit dies goeds leuens der contemplacien 
Daermen gode met altoes ane staert; Soe dat Minne altoes haer seluen hem soe suete smaken 
doet, Dat hi al dies verghet dat in ertrike es, Ende penst wat hem de vremde doen, dat hi eer 
CM werf sijns selues verteghe, eer hi hem een poent liete ontbliuen te werkene vanden dienste 
der werdegher Minnen, daer Christus fondament af es. 
Door dit voortdurend aanstaren van God, door dit ontbrand en ontvonkt raken, wordt de ziel naar 
binnen getrokken. Daar laat de Minne zichzelf zo zoet smaken, dat de minnende ziel alles wat op 
aarde is vergeet en denkt dat zij, wat de vreemden haar ook aandoen,  welk leed ze haar ook 
berokkenen, eerder zichzelf negenhonderdmaal zou verzaken dan dat zij ook maar op één punt te 
kort zou schieten in het uitvoeren van de dienst van de waardige Minne waarvan Christus de 
grondslag is. Liever dan de Minne te verloochenen zou de minnende ziel zichzelf 
negenhonderdmaal verzaken, dit is: leed ondergaan door wat de vreemden haar aandoen. Het is 
deze waardige Minne waar Christus de grondslag van is. 
2.5.  Besluit 
Reeds in de inleiding werd opgemerkt dat deze brief van belang is voor een juist begrip van 
de betekenis van de Drie­ene God in de brieven van Hadewijch. Dit kan bevreemden omdat 
Hadewijch deze nergens expliciet ter sprake brengt. Zij maakt echter zelf duidelijk dat deze 
brief een nadere uitwerking is van de zeventiende brief, waarmee het betrekken van deze brief 
in de analyse mijns inziens gerechtvaardigd is. Zo verwijst zij naar de deugden die zij reeds 
eerder beschreef en die van Godswege werden bevolen. Uit de analyse van Brief XVII bleek 
al dat deze drie deugden door Hadewijch enerzijds betrokken worden op de Personen (vte 
gheuen) en de eenheid (op houden) en anderzijds op de menselijke ziel in ‘werken en dienen’ 
en in ‘rusten’. In de inleiding bij dit hoofdstuk heb ik al opgemerkt dat Brief XVII mijns 
inziens cirkelt rond de pool van de Drie­ene God en deze brief rond de pool van de menselijke 
ziel. Hadewijch heeft in deze brief opnieuw uitgelegd waarom het haar in Brief XVII ging, 
maar nu in het bijzonder met het oog op de menselijke ziel. Opnieuw geeft Hadewijch aan dat 
de mens om volwassen te worden (het volmaakste leven te vinden) God en mens inéén moet 
beleven. 
Na met behulp van de allegorie van het Rijk Gods duidelijk gemaakt te hebben hoe God 
tegelijkertijd kan ‘vte gheuen’ en ‘op houden’, beschrijft zij het wezen van de menselijke ziel. 
Deze komt overéén met het wezen van God, beide zijn grondeloos. In het vervolg van de brief 
legt Hadewijch uit hoe deze ziel, die in haar wezen overéén komt met het wezen van God, 
tegelijkertijd actief kan zijn en toch in de genieting van de Minne (dit is: in rust) kan blijven. 
Met behulp van een passage die zij ontleend heeft aan Willem van St. Thierry, maakt zij 
duidelijk dat de menselijke ziel twee instrumenten ter beschikking heeft om inzicht in God te 
verwerven, de rede en de Minne. Beiden tezamen ontsluiten voor de menselijke ziel de 
mogelijkheid tot het lezen van de vonnissen over haar van het Aanschijn Gods. Wanneer deze 
ziel terugkeert naar het mens­zijn, dan moet zij, aldus Hadewijch, opnieuw dienen en werken, 
maar ‘hine es nieman onderdaen dan der Minnen allene, diene met Minnen bevaen heuet’.
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3.  Brief XXII 
3.1.  Inleiding 
Deze brief, die eigenlijk geen brief is maar een verhandeling ­ er wordt namelijk nergens 
iemand toegesproken ­ 207 , heeft in tegenstelling tot Brief XVIII een heldere structuur. 
Inhoudelijk is hij echter heel wat moeilijker te vatten. Was Brief XVIII al vrij duister, deze 
brief zou ik in navolging van J. van Mierlo ‘één der lastigste uit de verzameling’ 208 willen 
noemen. Daarbij is hij echter wel van groot belang voor een juist verstaan van de Triniteit in 
de werken van Hadewijch. Het is dan ook noodzakelijk een zo goed mogelijk inzicht te 
verkrijgen in wat Hadewijch hier zegt. 
Om de helderheid van de analyse te bevorderen en niet steeds over te stappen van de ene 
thematiek naar de andere is ervoor gekozen de brief uit te leggen aan de hand van de 
structuuranalyse. De tekst zelf laat dit toe, zoals zal blijken uit de structuuranalyse. Door op 
deze wijze te werk te gaan, dit is: door bij elkaar te plaatsen wat op grond van de inhoud van 
de tekst bij elkaar hoort, wordt duidelijk langs welke lijnen Hadewijch in deze brief de 
Triniteit ter sprake brengt. 
In God is enkelvoudigheid (want alles valt in Hem samen, inéén). De mens kan echter deze 
enkelvoudigheid slechts ter sprake brengen met behulp van beelden die noodzakelijkerwijze 
samengesteld zijn. Dat is de beperktheid van de menselijke rede. Het denkvermogen is niet in 
staat God als enkelvoudig te denken. De enkelvoudigheid die in God is, en waaraan de ziel 
door middel van de eenheidsbeleving deel krijgt,  is voor het denkvermogen ten enenmale 
onbereikbaar. Om iets van God te begrijpen met de rede, en dat te bemiddelen via taal, heeft 
de mens beelden nodig, die noodzakelijk samengesteld zijn. Het is dit probleem waarmee 
Hadewijch in deze tekst worstelt. Zij weet uit ervaring, in de minnebeleving, dat God 
enkelvoudig is, maar kan die enkelvoudigheid slechts met behulp van samengestelde, 
middellijke beelden ter sprake brengen. Dit is de reden van het feit dat zij meerdere malen 
herhaalt dat zij geen taal heeft om het geheim dat God is te verwoorden. De eigenlijke kern 
van de eenheidservaring blijft onzegbaar, omdat de enkelvoudigheid Gods niet voor de mens 
uit te zeggen is. Deze spanning wordt opgeroepen doordat de ziel de enkelvoudigheid Gods 
kan ervaren, het denkvermogen echter niet de middelen heeft deze enkelvoudigheid Gods te 
benoemen. Zo worstelt Hadewijch met de grenzen van rede en taal omdat zij het van 
Godswege ervarene onder woorden wil brengen maar daarbij ontdekt dat dat alleen kan met 
behulp van samengestelde beelden, die uiteindelijk niet kunnen uitzeggen wie of wat God is 
maar Hem alleen kunnen omspelen, en als zodanig slechts één aspect van God tegelijkertijd 
kunnen belichten, nooit alle aspecten tegelijkertijd. 
Mommaers maakt duidelijk dat de menselijke ziel God niet kent door tekens van hem te 
verstaan, maar door Hem te ondergaan. 209 Deze uitspraak zou ik in verband willen brengen 
207 J. van Mierlo, Brieven, Band I: Tekst en commentaar, p. 179 
208 J. van Mierlo, Brieven, Band I: Tekst en commentaar, p. 179. Verder zegt van Mierlo hier nog over: ‘De 
beschouwingen die daarbij te pas worden gebracht zijn poëtische (gevoels­ en verbeeldings­) metaphysica, 
allegorizerende metaphysica, die het niet gemakkelijk is te volgen noch met klare begrippen te omschrijven. Ik 
geef hier wat ik er van maken kan’. 
209 P. Mommaers, De functie van de taal in de mystieke beleving volgens de “Brieven” van Hadewijch, OGE 61 
(1987) 135­162
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met mijn eigen interpretatie van enkelvoudig kennen en de weergave van dat kennen in 
samengestelde beelden. Omdat de mens God ondergaat, kent hij God ineens; dat on­ 
middellijke kennen is niet, zoals Mommaers heeft uitgelegd, in woorden ineens te vatten. De 
mens heeft samengestelde beelden nodig om iets van deze ervaring van enkelvoudigheid, die 
in de eenheidservaring wordt opgedaan, te kunnen verwoorden. 
Bij het analyseren van deze brief dient als leesperspectief te worden meegenomen dat het 
Hadewijch ging om het omspelen van het geheim dat God in zijn onbegrendsheid, zijn 
alomtegenwoordigheid, is. Zij zoekt naar manieren om deze onbegrensdheid in een beeld te 
vatten en gebruikt daartoe in deze brief termen van ruimtelijkheid, of eigenlijk on­ 
ruimtelijkheid, waardoor een beeld wordt opgeroepen dat ik ‘ruimtelijke onruimtelijkheid’ 
zou willen noemen. Zij doet denken aan de grondeloosheid die het goddelijk wezen kenmerkt. 
De term ‘grondeloos’ is echter eveneens een ruimtelijke term die haar eigen grenzen 
overstijgt. Daar waar iets zonder ‘gront’ is, is geen nadere ruimtelijke bepaling meer mogelijk 
omdat de term verwijst naar iets dat geen ruimte inneemt en tegelijkertijd juist alle ruimte. 
Dan is niet meer te achterhalen wat ‘ruimte’ is, daar ‘iets’ alleen maar bepaald kan worden ten 
opzichte van een ander ‘iets’. Hoe God gedacht moet worden gaat daarom al het redelijke 
denkvermogen van de mens te buiten, omdat hij noodzakelijk denkt in ruimte en tijd, in 
uitgebreidheid en samengesteldheid. Hadewijch wil, mijns inziens, door gebruik te maken van 
het beeld van de ruimtelijke onruimtelijkheid, de onbegrensdheid van het goddelijke wezen 
op de voorgrond plaatsen. Tegelijkertijd getuigt deze brief er van dat een mens die in zijn ziel 
aangedaan wordt door dit onbegrensde wezen Gods opgevorderd wordt te spreken met 
ghegheester zielen. 210 
3.2.  Brief XXII 
1­16 
Die gode wilt verstaen ende kennen wat hi es in sinen 
name Ende in sijn wesen, hi moet gode al gheheel sijn, 
Ja also gheheel dat hi hem al si ende sonder hem 
seluen: Want caritate en (5) soeket niet dat hare es, 
Ende Minne en pleghet niet dan haers selues. Daer 
omme verliese hem seluen, die gode vinden wilt ende 
bekinnen wat hi es in hem seluen. Die luttel weet, hi 
mach luttel segghen: dat seghet die wise Augustinus. 
Alsoe (10) doen ic oec, wet god; vele gheloue ic ende 
hope van gode. Mer mijn weten van gode es cleine: 
een cleyne gheraetsel maghic van hem gheraden; Want 
men mach gode niet tonen met menschen sinnen. Mer 
die metter zielen gherenen ware van (15) gode, hi 
soudere yet af moghen toenen den ghenen diet metter 
zielen verstonden. 
1­16 
Wie God wil begrijpen en weten wat Hij is in zijn 
naam en in zijn wezen, die moet geheel en al van God 
zijn. Inderdaad, zo geheel van God moet hij zijn, dat 
alles in hem van God is en hij zonder zichzelf blijft. 
Want de naastenliefde (5) zoekt niet zichzelf, maar de 
Minne is met niets anders bezig dan met zichzelf. 
Daarom, wie God wil vinden en te weten komen wat 
Hij in Zichzelf is, die verlieze zichzelf. Wie weinig 
weet, kan maar weinig zeggen, ­ dat zegt de wijze 
Augustinus. Zo (10) gaat het ook mij, God weet het. 
Veel geloof ik en hoop ik van God, maar mijn weten 
van God is gering: een klein deel slechts van het 
raadsel dat Hij is kan ik ontraadselen, want God kan 
men met menselijke begrippen niet duiden. Maar 
mocht iemand in de ziel door (15) God aangeraakt 
worden, die zou van Hem iets kunnen duiden voor hen 
die het in de ziel zouden begrijpen. 
17­24 
Verlichte redene toent den inneghen sinnen een lettel 
17­24 
De verlichte rede toont aan de ingekeerde vermogens 
210 r. 131
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van gode, Daer si bi moghen weten dat god es ene 
eyselike ende ene ouervreselike suete (20) nature ane 
te siene van wondere, Ende dat hi alle dinc es te allen 
Ende in allen gheheel. God es bouen al ende 
onuerhauen; God es onder al ende onuerdruct; God es 
binnen al ende onghesloten; God es buten al ende al 
omgrepen. 
iets van God. Daardoor kunnen ze weten dat God een 
ijselijke werkelijkheid is – uitermate vreeswekkend én 
lieflijk, (20) een wonder om aan te zien – en dat Hij 
alles is in alle dingen en in alle dingen geheel. God is 
boven alles maar niet verheven; God is onder alles 
maar niet verdrukt; God is binnen alles maar niet 
ingesloten; God is buiten alles maar helemaal 
omgrepen. 
25­38 
Hoe god bouen al es ende onuerhauen: dat es dat hi die 
onmeteleke nature, die hi selue es In siere naturen, 
eweleke heuet ende heffen sal in hoegheden. Daer 
omme dat hi selue es dat hi heeft, soe en verheft hi 
hem seluen niet ende es (30) onverhauen. Ende want 
die ewelecheit sijns selues oefent sijn wesen sonder 
inde, Ende oefent metten wesene sonder beghin in 
enen ghebrukenne siere hebbeleker Minnen, Dus 
houdet die diepte van sinen wesene sonder aneghinghe 
sine hoghe (35) linghde onuerhauen. Sijns selues 
vreseleke soete nature custene alre best. Soe valt sine 
onuerhauenheit in de diepte sijns gronts. Dus bliuet hi 
onuerhauen. 
25­38 
Hoe is God boven alles maar niet verheven? Doordat 
Hij de mateloze natuur, die Hijzelf uit Zichzelf is, voor 
eeuwig in de hoogte heft en heffen zal. En omdat Hij 
zelf is wat Hij verheft, verheft Hij niet Zichzelf maar 
blijft Hij (30) niet­verheven. Want de eeuwigheid die 
Hijzelf is, oefent enerzijds zonder einde zijn wezen uit, 
maar anderzijds – in de genieting van de Minne die 
Hem eigen is – smaakt zij het wezen zonder begin. En 
zodoende maakt de diepte van zijn wezen­zonder­ 
begin dat zijn hoge (35) hoogte niet­verheven blijft. 
Zijn eigen vreeswekkende én lieflijke natuur verzadigt 
Hem volledig. En zodoende valt zijn niet­verheven 
hoogte in de diepte van zijn grond. En zo blijft Hij 
niet­verheven. 
39­68 
Ende meer hi maent den menschen altoes enecheit van 
sijns selues ghebrukene; Ende si roeren ende waghen 
alle bider cracht siere vreseliker maninghen; Den 
selken vereyset hare gheest bi siere gherechter 
maninghen ende dolen. Ende selke wect hi met fieren 
gheeste, Ende staen op (45) met enen verstormden 
nuwen wille, Ende heffen hen na sine onuerhauenheit, 
die ons eweleke ontlinghet ende ontheft int hoechste 
hoghe. Ende want wij sijn rike roepen dat ons toe 
come, Ende wi so weder manen sine enicheit in drien 
perso(50)nen: wi eyschen de crachte van hem Ende 
sijn rike wesen in enen vaderleken toeuerlate; wi 
eyschen sine onste ende sine wise leringhe Ende wi 
begheren sine Minne bruederleke met onsen vader te 
oefenne ende al dat selue kint met heme te sine (55) in 
Minnen ende in erue dat hi es; Wi eyschene in siere 
goedden ende in siere claerheit Ende in siere 
ghebrukenissen ende in sinen wondere. Ende soe 
werden wi metten vaste lime der anecleuenessen een 
gheest met gode, omme dat wi metten sone (60) Ende 
mettien heileghen gheest dus manen den vader, Ja die 
drie persone met al dat si sijn. Om dat dit dus es, soe 
bliuet god oec onverhaven. Ende want wi sijn rike 
eyschen te ons, wine moghenne eoc niet heffen: Want 
hine verwaghet niet dan (65) van hem seluen; Ende 
daer met roeren alle creatueren in haren wesene: dus 
bliuet god onuerhauen, want god bouen al es, ende 
alles al euen effen es. Dus es hi alre hoechst ende 
onuerhauen. 
39­68 
Daarbij komt, dat Hij de mensen voortdurend oproept 
om met Hem één te zijn in het genieten van Hemzelf. 
En allen roeren en bewegen zich door de kracht van 
zijn vreeswekkende oproep. Bij de enen ijst de geest 
voor zijn gerechte oproep en die gaan aan ’t dolen. Bij 
de anderen wekt die oproep een fiere geest op: zij gaan 
rechtop staan (45) met een stormachtige nieuwe wil en 
zij heffen zich omhoog naar zijn niet­verheven zijn, 
dat in zijn hoogste hoogte eeuwig te ver en te hoog 
blijft voor ons. Maar wij roepen tot God dat zijn rijk 
ons mag toekomen, en zodoende roepen wij van onze 
kant zijn eenheid op om in de drie (50) Personen tot 
ons te komen. Wij vragen om zijn kracht en zijn rijke 
wezen, daarbij vertrouwend op de Vader. Wij vragen 
om zijn genegenheid en zijn wijze lering, daarbij 
verlangend dat we als zijn broeders zijn Minne jegens 
onze Vader mogen beleven, en dat we met Hem 
dezefde Zoon mogen zijn die Hij is, (55) in de Minne 
en volgens het erfrecht. Wij vragen om Hem in zijn 
goedheid en in zijn klaarheid en in zijn genieting en in 
zijn wonderlijkheid. En zodoende worden wij door de 
vaste lijm van het aankleven aan God één geest met 
God, omdat wij dan met de Zoon (60) en met de 
heilige Geest de Vader opeisen, en wij dus inderdaad 
de drie Personen opeisen met al wat zij zijn. Omdat dit 
zo is, blijft God ook hierbij niet­verheven: al roepen 
wij zijn rijk over ons af, toch kunnen wij Hem niet 
verheffen, want Hij beweegt enkel (65) uit Zichzelf en 
daardoor worden alle schepselen in hun wezen 
bewogen. En zo blijft God niet­verheven: Hij is boven
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alles én Hij blijft met alles altijd even gelijk. Bijgevolg 
is Hij de allerhoogste maar niet­verheven. 
69­83 
Dien dan god met hem seluen verhoghet, Ja sonder den 
ertschen man, dien sal hi diepst in hem trecken ende 
sijns ghebruken in onuerhauenheiden. Ay deus, wat 
wonder ghesciet dan daer, Daer groet onghelijc effene 
ende al een wert sonder verheffen. Ay ic en dar hier af 
nummer scriuen; (75) ic moet emmer vanden besten 
meest swighen dore mijn ongheual, Ende om dat wel 
na nieman en ghemest ane hem seluen dat hi van gode 
niet en weet. Den lieden dunckes soe lichte ghenoech; 
Ende horense datsi niet en verstaen, soe twifelen (80) 
si. Ende hier omme quetse ic mi, dat ic niet segghen en 
dar ieghen menschen, noch scriuen, dat ter pinen wert 
es, ocht woerde na miere zielen gront. 
69­83 
Wanneer God een mens samen met Hem omhoog doet 
gaan – en dat, inderdaad, zonder de aardse mens – dan 
zal Hij hem ook heel diep in Zich trekken, en hem 
genietend bezitten waar Hij niet­verheven is. Ach God, 
welk een wonder geschiedt dan daar, waar een grote 
ongelijkheid geëffend wordt en helemaal één gemaakt 
zonder dat de mens verheven wordt. Ach, hierover 
durf ik niet meer te schrijven: (75) over het beste moet 
ik, wegens mijn ongeluk, telkens weer het meest 
zwijgen, en ook omdat haast niemand het als een 
persoonlijk tekort aanziet dat hij van God niets weet. 
Op dit punt zijn de mensen zo vlug tevreden, en horen 
ze iets wat ze niet begrijpen, dan gaan ze er niet op in. 
(80) Wat me dus kwetst is, dat ik tegenover de mensen 
niet durf zeggen noch schrijven wat alle moeite loont, 
en evenmin welke woorden met de grond van mijn ziel 
overeenstemmen. 
84­101 
Dat ander, dat god onder al es ende onuerdruct, dat es 
dattie gront siere eweleker naturen alle dinc onthoudet 
Ende voedet ende rike maket met alsoe selker rijcheit 
alse god es in godliker rijcheit. Om dat sine diepe 
onderste ende sine ouerste hoeghede heues ene 
hoghede, soe es god onder al ende (90) onuerdruct. 
Om dattene alle menschen oec louen na sijn hoechste 
hoghe, dat Minne es, ende niet men ane hem, Soe 
minnen sine oec sonder aen beghin in sine eweleke 
nature, daer hi allen dien die god met gode selen 
werden, eweleke ghenoech (95) met sal doen, Daer al 
met te sine onder al daer hi onder al met es Jn 
onthoudene al Ende in voedene: alsoe bliuet hi 
onuerdruct. Want si heffene ewelec alle vren met 
nuwer begheringhen van treckender vieregher Minnen. 
Nu en dar icker oec (100) nummeer toe segghen, 
omme dat wi gods niet en kinnen, hoe hi al es te allen. 
84­101 
Het tweede punt, namelijk dat God onder alles is maar 
niet verdrukt, betekent dat de grond die zijn eeuwige 
natuur is alle dingen in stand houdt, voedt en rijk 
maakt met juist die rijkheid die God op goddelijke 
wijze is. Maar aangezien zijn diepste diepte even ver 
gaat als zijn hoogste hoogte, is God onder alles maar 
(90) niet verdrukt. En aangezien alle mensen Hem 
verheerlijken (zonder einde) in zijn hoogste hoogte – 
dat is de Minne – en niet in iets minder, minnen zij 
Hem eveneens zonder begin in zijn eeuwige natuur. 
Dáárin zal Hij al degenen die God met God zullen 
worden voor eeuwig voldoening (95) schenken. En 
dan zullen zij, onder alles zijnde, één zijn met datgene 
waarmee Hij, onder alles zijnde, alles in stand houdt en 
voedt. En zo blijft Hij niet­verdrukt, want voor eeuwig 
en onophoudelijk verheffen deze mensen God door 
hun steeds vernieuwde verlangens, die hen door de 
vurige Minne ontlokt worden. Nu durf ik daarover ook 
(100) niet méér te zeggen, omdat wij van God niet 
weten hoe Hij alles is in alle dingen. 
102­115 
Dat derde, dat god binnen al es ende al onghesloten, 
dat es in die eweleke ghebrukenesse sijns selues, Ende 
inde deemstere cracht sijns vader, (105) Ende in die 
wondere der Minnen sijns selues, Ende inde clare 
ouervloedeghe vloede sijns heilichs gheests. Hi es oec 
in die enighe storme die alle dinc doemen ende 
benedien na hare ghetamen. Daer binnen es hi 
ghebrukeleke na sijns (110) selues glorie die hi in hem 
102­115 
Het derde punt, namelijk dat God binnen alles is maar 
helemaal niet ingesloten, betekent dat Hij in de 
eeuwige genieting van Zichzelf is, en in de duistere 
kracht van zijn Vader, (105) en in het wonder van de 
Minne die Hijzelf is, in de klare overvloedige vloed 
van zijn heilige Geest. Hij is ook in de stormen die 
alles tot de eenheid brengen en die alle dingen 
veroordelen en zegenen naarmate hun dat toekomt.
109 
selues es. Alle die waren ende sijn ende wesen selen, 
ia in welken hen behoert te sine, hi ghebruket siere 
weldegher wondere daer met in alre volre glorien. Ay 
dat daer binnen es, dat moet meest versweghen sijn, 
(115) Want daer en sijn der vreemder weghe niet in. 
Daarbinnen is Hij in de genieting die samengaat met 
zijn (110) eigen heerlijkheid en die Hij is in Zichzelf. 
In al degenen die geweest zijn en zijn en zullen zijn 
geniet Hij, welke ook de staat is die hen toekomt, zijn 
geweldige wonderen in de meest volledige 
heerlijkheid. Ach, wat daarbinnen is moet het meest 
verzwegen worden, want de wegen van de vreemden 
komen daar niet binnen. 
116­132 
Al es hi dan binnen al, daer omme es hi onghesloten, 
Want god sine enicheit vte gheuet in personen ende 
heeftse gheneighet in .iiij. weghen. Hi gheuet dien 
eweleken tijt, dat hi selue es, in (120) onuervolchleker 
Minnen ende in onbegripelecheiden alre gheeste die 
een gheest met hem niet en sijn; Also in al dat hise 
selue met sinen gheeste geeft ende al gheuet dat hi 
heuet, ende al es dat hi es. Dien hi den wech leidet, 
dien en mach (125) nieman volghen bi crachte noch bi 
liste, sonder die die sijn hoghe gheest daer met een met 
hem gheeft. Dese sijn met hem vte allen ghemenen 
weghe. Dit es die eerste wech vanden .IIIJ. ende de 
ouerste, daer niet met redenen toe te God segghen en 
(130) es, Het en ware daer men met ghegheester zielen 
te ghegheester zielen sprake. Die wech es daer, daer hi 
vten wesene wech es. 
116­132 
Ook al is Hij binnen alles, God is niet ingesloten. Want 
naar buiten toe deelt Hij zijn eenheid mee in de 
Personen en Hij heeft Ze naar ons geneigd langs vier 
wegen. De eeuwige tijd die Hijzelf is, (120) deelt Hij 
mee in de Minne – ondoorgrondelijk en onbegrijpelijk 
is zij voor al de geesten die niet één geest met Hem 
zijn. En zo volledig deelt Hij de eeuwige tijd mee, dat 
Hij met zijn Geest de Minne zelf geeft, en daarin alles 
wat Hij heeft en alles wat Hij is. Wie Hij langs deze 
weg leidt, die kan (125) niemand volgen uit eigen 
kracht noch door schranderheid, behalve zij die zijn 
hoge Geest daar, door die weg, tot één geest met Hem 
maakt. Deze zielen bevinden zich met Hem buiten alle 
gewone wegen. Dit is de eerste weg van de vier en de 
hoogste. Er valt met woorden niets over te zeggen, 
(130) tenzij wanneer men met een door de Geest 
doordrongen ziel zou spreken tot een met de Geest 
doordrongen ziel. Deze weg bevindt zich daar, waar 
hij uit ons wezen weg is. 
133­136 
Die .iij. ander weghe daer hi hem toe gheneighet heuet, 
sijn dit: Die ene es, dat hi ons gaf sine nature; Die 
andere es, hi velde sine substancie; Die derde es, hi 
neyghede den tijt. 
133­136 
De andere drie wegen waarlangs Hij Zich naar ons toe 
geneigd heeft, zijn de volgende. De eerste is, dat Hij 
ons zijn natuur gaf. De tweede is, dat Hij zijn 
substantie velde. De derde is, dat Hij de tijd op ons 
afstemde. 
137­142 
Hij gaf sine nature inder zielen met .iij. crachten, sine 
drie persone met te minnen: Met verlichter redenen 
den vader; metter memorien den wisen gods sone; Met 
hoghen berrenden wille den heyleghen gheest. Dit was 
die ghichte die sine nature der onser gaf, hem met te 
minnen. 
137­142 
Hij gaf ons zijn natuur in de ziel door de drie 
vermogens. Die dienen om er zijn drie Personen mee 
te beminnen: met de verlichte rede de Vader, met de 
memorie de wijze Zoon van God, met de hoge 
brandende wil de heilige Geest. Dit was de gave die 
zijn natuur aan de onze gaf, om Hem daarmee te 
beminnen. 
143­154 
Hi velde sinen substancie, dat was sinen heileghen 
lichame, die viel in die hande siere viande (145) om de 
Minne siere vriende; ende heuet hem seluen 
ghegheuen te etene ende te drinckene, alsoe vele ende 
143­154 
Hij velde zijn substantie; dat betekent zijn heilig 
lichaam, dat in de handen van zijn vijanden viel uit 
liefde voor zijn vrienden. En Hij heeft Zichzelf te eten 
en te drinken gegeven, zo veel en zo volledig als men
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alsoe na alsmen wilt. Dat es ongheliker dan ene ziere 
ieghen alle die werelt. Ja vele cleynre eest datmen van 
gode heuet ieghen dat(150)men van gode hebben 
mochte, ghetroude men hem ende woude ment van 
hem hebben. Ay hoe ongheuoedet blijfter nu harde 
vele Ende hoe cleyne teren si op hem diere vele diene 
alse van rechtsaluen eten ende drincken. 
wil. Kleiner dan een ziertje in vergelijking met de hele 
wereld, ja veel kleiner, is wat men van God heeft in 
vergelijking met wat (150) men van God zou kunnen 
hebben, indien men Hem betrouwde en het van Hem 
wilde hebben. Ach, wat blijven nu heel veel mensen 
zonder voedsel. En hoe weining nemen al die mensen 
Hem in zich op, die Hem als van rechtswege eten en 
drinken. 
155­164 
Hi neygehede den tijt; dat es: verste na onse goede 
leuen te beidene alse wi willen. Sinen mont sietmen 
gheneighet tote ons te cussene diene wilt. Sine arme 
sijn ontploken: loepere in die ghehelset wilt sijn. Ja 
corteleke gheseghet, alsoe (160) heuet hem god 
gheneighet metten tide in allen datmen hebben mach, 
Datmen hebben wilt Ende kinnen mach, alsoe vele als 
men wilt Ende also na alsmen wilt, dat hi si in Minnen 
ende in ghebrukenessen met ons. 
155­164 
Hij stemde de tijd op ons af, dat betekent dat Hij het 
oordeel uitstelt om te wachten tot wij een goed leven 
willen leiden. We zien dat zijn mond naar ons toe 
geneigd is om diegene te kussen die Hem wil. Zijn 
armen zijn uitgespreid: wie omhelsd wil worden moet 
er maar in lopen. Kort gezegd: (160) God heeft Zich 
door middel van de tijd tot ons geneigd – in alles wat 
men kan hebben en wil hebben en kan kennen, zo veel 
en zo volledig als men wil – opdat Hij in de Minne en 
in de genieting met ons zou zijn. 
165­182 
Die dien weghe volghen dat hi sine nature gaf die 
leuen hier alse inden hemel: si oefenen hen in Minnen 
sonder groet wee ende in devocien Ende in 
ghenoechten ende in weelden, daer sise hebben 
moghen sonder groet wee. Die andere die dien (170) 
wech gaen dat hi sine substancie velde, die leuen alse 
in de helle: Dat comt vander vreseleker maninghen van 
gode. Hen es soe vreseleke te moede; hare gheest 
versteet de crachtecheit dies na vals Ende hare redene 
en caens niet verstaen. (175)Hier omme doemen si hen 
seluen alle vren. Al datsi spreken ende werken ende 
dienen, dat dunct hen onbequame Ende hare gheest en 
ghelouet niet dat grote te veruolghene. Dit houdet hare 
herte buten hope. Dese wech leidse herde diepe (180) 
in gode: Want die grote onthope leidse ouer alle 
stercke ende dore alle passagen Ende in allen 
ghewarighen staden. 
165­182 
Zij die de weg volgen die erin bestaat dat Hij ons zijn 
natuur gaf, leven hier op aarde als in de hemel: zij 
wijden zich aan de Minne zonder groot wee maar met 
innige devotie en met genoegen en zo dat het een 
weelde is, want zij kunnen dit alles hebben zonder 
groot wee. De tweede groep, die (170) de weg gaan die 
erin bestaat dat Hij zijn substantie velde, leven als in 
de hel: dat komt door de vreselijke oproep die van God 
uitgaat. Hen is het zo vreselijk te moede, omdat hun 
geest het geweldige van deze navolging begrijpt, maar 
hun rede kan dat niet begrijpen. (175) En daarom 
veroordelen zij elk ogenblik zichzelf: wat ze ook 
zeggen en doen en dienen, het lijkt hen ontoereikend 
en hun geest gelooft niet dat hij dat grote ooit bereikt. 
Dit houdt hun hart buiten de hoop. Deze weg leidt hen 
zeer diep (180) in God: deze grote wanhoop leidt hen, 
over alle sterkten en door alle passen heen, naar al die 
plaatsen waar de werkelijkheid is. 
183­217 
Die in den derden weghe sijn die volghen den 
gheneichden tide, die leuen alse int vagheuier. (185) Si 
berren met Innegher begherten sonder cesseren omme 
dat hen alle es vore gheneighet: De mont gheboden, de 
arme ontploken ende dat rike herte ghereet. Dat 
vreeseleke ontpluken maect hen haerre zielen gront soe 
diep Ende soe wijt, datse (190) niet verwlt en connen 
ghewerden. Dat wilde ontdoen van gode maentse alle 
vren van binnen bouen hare gheleisten: Want in sinen 
rechteren arm sijn behelst alle sine vriende hemelsche 
Ende ertsche in ene oueruloyeleke weelde. Ende inde 
183­217 
Zij die in de derde weg zijn en gevolg geven aan de 
tijd die op ons afgestemd is, leven als in het vagevuur. 
(185) Zij branden onophoudelijk van innige begeerte, 
omdat alles naar hen toe geneigd wordt: de mond 
wordt hun aangeboden, de armen zijn uitgespreid, het 
rijke hart is bereid. Dat God Zich zo vreselijk voor hen 
opent, maakt bij deze mensen de grond van hun ziel zo 
diep en wijd dat ze (190) niet vervuld kunnen worden. 
Dat God Zich zo geweldig voor hen openstelt, ervaren 
zij ook onophoudelijk als een inwendige eis, die dat 
waartoe zij in staat zijn te boven gaat. Want met zijn
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(195) slincke side behelst hi de vreemde, die met 
bloten verscraepten gheloeue te hem selen comen Om 
siere vriende wille, Soe dat verwlt werde die enighe 
volle bliscap in hem diere hen nye en ghebrac. Om 
sine goede ende om sine gheminde (200) gheuet hi den 
vreemden sine glorie Ende maectse alle vriende van 
maysnieden. Ay die soete maninghe ende dat opene 
herte Doetse manen om ghebruken. Die vloyeleke rike 
wondere vte siere rikere herten, Die doense gapen 
bouen redene (205) ende berren sonder blusschen. 
Daer omme eest uagheuier. Want al berren si dat si 
vanden viere soe ongheberrent sijn (Die volcomene 
Minne es een brant), Si berren om hem ghenoech te 
werdene Ende die waerheit siere rikere openre herten 
(210) seghet heren gheeste dat hi al hare sal zijn. Met 
dien toeuerlate doer vlieghen si al de hoechde der 
Minnen. Dese sijn int teren sonder voeden. Om dies 
god alle sine weghe vte heuet ghegheuen, hem met te 
volminne, dat hi van binnen es, soe (215) es hi binnen 
al Ende al onghesloten; Want men met desen .iiij. 
weghe in sijn alre binnenste comen mach. 
rechterarm omhelst Hij, in een overvloeiende weelde, 
al zijn vrienden die in de hemel en op aarde zijn. En 
met zijn (195) linkerzijde omhelst Hij de vreemden 
die, ter wille van zijn vrienden, met een naakt en 
schraal geloof tot Hem zullen komen, opdat in Hem de 
éne, volledige blijdschap vervuld wordt, die Hem 
overigens nooit ontbroken heeft. Ter wille van zijn 
goedheid en zijn beminden (200) geeft Hij de 
vreemden zijn heerlijkheid, en maakt Hij hen allen tot 
vrienden van den huize. Ach, Gods zoete oproep en 
zijn geopend hart maakt dat zij (op hun beurt) het 
genieten opeisen. De rijke wonderen die uit zijn steeds 
rijkere hart vloeien, doen hen hunkeren boven de rede 
uit (205) en branden met niet te blussen vuur. Daarom 
is dit een vagevuur. Want al is het zo, dat zij branden 
omdat zij nog zo weinig door het vuur verbrand zijn – 
de volkomen Minne is één brandend vuur – zij branden 
eveneens om groot genoeg voor Hem te worden: het 
feit dat zijn steeds rijkere hart geopend is, (210) 
betekent voor hun geest dat Hij inderdaad helemaal 
van hen zal zijn. In dat vertrouwen vliegen zij door de 
hoogten van de Minne heen. Deze mensen verteren 
zonder dat ze zich kunnen voeden. Aangezien God 
Zich langs al zijn wegen naar buiten toe meegedeeld 
heeft, opdat wij Hem in wat Hij binnen Zichzelf is 
volkomen zouden beminnen, daarom (215) is Hij 
binnen alles maar helemaal niet ingesloten: langs deze 
vier wegen kan men komen tot in zijn diepste 
binnenste. 
218­220 
Den vijften wech gaen de ghemeyne metten slechten 
gheloue Die met allen vterste dienste te gode gaen. 
218­220 
De vijfde weg gaan de gewone mensen met hun 
eenvoudig geloof: zij gaan naar God toe door al hun 
uitwendige diensten. 
221­250 
Die den tijt in gaen den eersten wech, die god selue es 
in onueruolchleker cracht ende onbegripeliker Minnen, 
Die gaen te mids in hem van diepten in diepten. Si 
gaen vte alre sinne weghe. Die den (225) wech dore 
den hemel te gode gaen, si hebben teren ende voeden: 
Want hi sine nature gaf, so nemen sise vrileke. Dese 
wonen hier int lant des vreden. Die den wech dore de 
helle gaen te gode, Si werden gheuoedet sonder teren: 
Want sine (230) connens ghelouen noch ghehopen Dat 
si der Minnen in hare substantileken wesene voldoen 
mochten. Dese wonen int lant der scout, Ende redene 
dore rent alle hare aderen ende hetet hen heffen den 
inual van gode Ende van allen gheminden (235) 
menschen in een hoghe. Sine connen ghelouen datsi 
gheuoelen: Dus roertse god van binnen in woede 
sonder hope. Die den wech dore dat vagheuier te gode 
in sine diepte gaen, die wonen int lant dies heilichs 
torens: Want wat hen in (240) toeuerlate ghegheuen 
wert, Dats saen verteert in dien gapenden diepen nyed. 
Dit doet altoes wassen die tornicheit der zielen: Dat si 
221­250 
Zij die langs de eerste weg de tijd binnengaan die God 
Zelf is in zijn ondoorgrondelijke kracht en 
onbegrijpelijke Minne, dringen midden in Hem door 
en gaan van diepte tot diepte. Zij gaan buiten al de 
wegen die onder de rede vallen. Zij die (225) naar God 
gaan langs de weg die door de hemel loopt, die 
verteren maar ze worden ook gevoed: Hij gaf hun zijn 
natuur en die nemen ze dan ook vrijelijk. Deze mensen 
wonen hier op aarde in het land van de vrede. Zij die 
naar God gaan langs de weg die door de hel loopt, die 
worden gevoed maar zij kunnen niet verteren: zij (230) 
kunnen geloven noch hopen dat zij de Minne die haar 
substantie velde voldoening zouden kunnen geven. 
Deze mensen wonen in het land van de schuld: de rede 
rent door al hun aderen heen en gebiedt hen dat zij die 
dood hoog houden die God ondergaan heeft en al zijn 
beminde (235) mensen. Zij kunnen niet geloven wat zij 
voelen, zozeer beroert God hen van binnen met een 
woeden dat geen uitzicht biedt. Zij die naar Gods 
diepte gaan langs de weg die door het vagevuur loopt,
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met inneghen gheeste weet dat ouerbliuen van gode, 
dat hi yet heuet datse niet en volheuet, noch hare niet 
en (245) es uol. Dits de tornecheit der zielen. Noch es 
een nare toren selker zielen dies ic swighen moet; 
wantmen met al desen weghen in gode gheet, Dore 
hem seluen, Dore den hemel, Dore de helle, Dore dat 
vagheuier, Daer omme es god onghesloten, al (250) es 
hi binnen al. 
die wonen in het land van de woede, want wat hun ter 
(240) ondersteuning gegeven wordt, dat is al vlug 
verteerd door hun gapende, diepe lust. Dit doet de 
woede van de ziel onophoudelijk toenemen: met haar 
ingekeerde geest weet ze van Gods overvloedigheid, 
zij weet namelijk dat Hij iets heeft dat zij niet ten volle 
heeft en dat zich niet (245) ten volle aan haar gegeven 
heeft. Daarin bestaat de woede van de ziel. In sommige 
zielen leeft nog een ergere woede, maar daar moet ik 
over zwijgen. Aangezien men langs al deze wegen in 
God gaat – door Hemzelf, door de hemel, door de hel, 
door het vagevuur – is God niet ingesloten, ook al is 
Hij binnen alles. 
251­263 
Dat vierde es dat god buten al es ende al omgrepen. Hi 
es buten al: want hine rustet in ghene dinc dan in die 
druusteghe nature siere vloyender vloedegher vloede, 
die al omme ende al (255) ouervloyen. Dat eest 
datmen seghet inden cantiken: Oleum effusum et 
cetera. Alse olie es dijn name vte ghegoten. Daer 
omme Minnen di de opwassende. Ay hoe waer seghet 
de bruut die dat wel versteet Ende van hem seghet dat 
sijn name (260) vte es ghegoten bouen alle weghe, vet 
te makene elken na sine noet Ende na sine werdicheit 
Ende na sijn ambacht van dienste dat god van hem 
hebben sal. 
251­263 
Het vierde punt is, dat God buiten alles is maar 
helemaal omgrepen. Hij is buiten alles, want in niets 
rust Hij dan in de onstuimige natuur van zijn vloeiende 
vloeden die vloeien, die alles omvloeien en (255) over 
alles vloeien. Dat betekenen de woorden van het 
Hooglied: Oleum effussum et cetera. Als olie is uw 
naam uitgegoten, daarom hebben de opgroeiende 
meisjes U lief. Ach, hoe waar is wat de bruid zegt, die 
dit goed verstaat. Zij zegt van Hem dat zijn naam (260) 
is uitgegoten over alle wegen om iedereen groeikracht 
te geven volgens zijn behoefte, zijn waarde en het 
dienstwerk dat God van hem hebben moet. 
264­278 
Dat vloyen van sinen name gaf ons te kinnen in 
properen persone sinen eneghen name. Die vloet sijns 
enechs eweleecs namen storte wt met vreseleker druust 
van maninghen, die si hem onder manen eenuoldich 
ende drieuoldich. De vader storte vte sinen name in 
crachteghen wer(270)ken Ende in riker ghichten Ende 
in gherechter gherechtecheit. Die sone goet wt sinen 
name in toenlecheiden van berrenden onsten Ende in 
ghewarigher redenen Ende in herteleken tekenen van 
Minnen. De heyleghe gheest goet vte sinen name (275) 
in groeter claerheit sijns gheests ende sijns lichts Ende 
in groter volheit van vloyeliken goeden wille Ende in 
iubilatien van hoghen sueten toeuerlate om 
ghebrukenisse van Minnen. 
264­278 
Het vloeien van zijn naam gaf ons zijn enige naam te 
kennen, maar dan in de eigenheid van de Personen. De 
vloed van zijn eeuwige naam heeft zich namelijk 
uitgestort in de vreselijke onstuimigheid van de oproep 
waardoor de Personen elkaar onderling oproepen tot 
één­zijn én tot drie­zijn. De Vader heeft zijn naam 
uitgestort in de machtige (270) werken, in rijke gaven 
en in gerechte gerechtigheid. De Zoon heeft zijn naam 
uitgegoten in de openbaring van zijn brandende 
genegenheid, in een waarachtige leer en in hartelijke 
tekenen van Minne. De heilige Geest goot zijn naam 
uit (275) in de grote klaarheid van zijn geest en van 
zijn licht, in de grote volheid van een vloeiende goede 
wil en in de jubel van het hoge, zoete vertrouwen 
omdat de Minne zich laat genieten. 
279­284 
Die vader goet vte sinen name ende gaf ons den sone 
ende haeldene weder in hem seluen. De vader goet wte 
sinen name ende sinde ons den heyleghen gheest. De 
vader goet vte sinen name, doen hi den heyleghen 
gheest maende weder inte comene met al dat hi hadde 
ghegheest. 
279­284 
De Vader goot zijn naam uit door ons de Zoon te 
geven en Hem weer in Zichzelf binnen te halen. De 
Vader goot zijn naam uit door ons de heilige Geest te 
zenden. De Vader goot zijn naam uit, toen Hij de 
heilige Geest opriep om weer naar binnen te komen 
samen met alles wat Hij van zijn Geest doordrongen
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had. 
285­327 
De sone goet vte sinen name, doen hi gheboren wert 
ihesus, Doen hi met dien name al dat behouden woude 
vet maken al onse magherheit, ende behouden woude 
sijn. De sone goet wt sinen name doen hi ihesus 
christus waert ghedoept. Daer (290) met besciet hi ons 
der kerstenne vetheit, die na sinen name heten Ende 
met sinen name ende met sinen lichame werden 
gheuoedet, Ja ende verdoenne int teren alsoe 
beghereleke ende also vetteleke ende also smakeleke 
alse si selue willen. (295) Dat es alsoe onghelijc alse 
dat scaerpe van eenre naelden ieghen al de werelt 
metter zee. Onghelijc meer vetheiden mochte men 
smaken ende gheuoelen van gode, sochtement ane hem 
met beghereleken minnenden toeuerlate, Ende alse 
men wel (300) met rechte op hem proeuen mochte. Die 
fierleke bekinnen woude dat vte sturten van sinen 
name, Hi soude de opwassende sijn diene Minnen 
soude. Die sone goet vte sinen name in wondere, doe 
hi met siere doet leuen Ende licht voerde ter hellen, 
(305) die doch doet es sonder leuen. Daer voerde hi 
leuen ende licht, daer gheen licht wesen en sal. Daer 
haelde sijn name sine gheminde in claren lichte Ende 
in volre vetheit. Die selue name berrede die daer 
bleuen metten eweleken viere der (310) deemster doet. 
Ay hoe deemster es die doet Daer men sinen name niet 
en kint! De sone goet wt sinen name, doe hi seide: 
vader, verclaert mi met diere claerheit die ic hadde bi 
di, eer de werelt was. Niet dat hem die claerheit ye vre 
(315) ghebrac, Mer hi woudse met hem verclaren, doe 
hi met hem alle dinc ghetrect hadde, Alsoe hi doe 
seide: Jc wille, vader, dat si alsoe een sijn in ons alsoe 
du, vader, in mi ende ic in di. Dit was dat liefleecste 
dat god ye openbare seide, (320) datmen inder scrift 
leset. Doen voer hi in met sinen name, dien hi 
ouergroet vte hadde gheghoten ende dien hi oec herde 
vet menechfout weder in hem storte; Al en wasser 
nemmeer, het was ghemenichfoudet; want alle dinc 
was sonder aen (325) beghin alsoe groet in hem alset 
sonder ende wesen sal. Al eest bider vetter olyen sijns 
hoghes namen vte ghegoten ende ghemenechfoudet. 
285­327 
De Zoon goot zijn naam uit toen Hij als Jezus geboren 
werd en door die naam heel onze magerheid wilde 
doorvoeden en alles redden wat gered wilde worden. 
De Zoon goot zijn naam uit toen Hij als Jezus Christus 
gedoopt werd. (290) Daardoor deelde Hij ons de 
christelijke groeikracht mee, ons die naar zijn naam 
genoemd worden en die met zijn naam en zijn lichaam 
gevoed worden, die Hem zelfs mogen tenietdoen door 
Hem te verteren met zoveel lust en profijt en 
smakelijkheid als we maar willen. (295) Maar wat wij 
willen verteren is als het puntje van een naald in 
vergelijking met de hele wereld en de zee erbij. 
Onvergelijkelijk meer vruchtbaarheid zouden we van 
God smaken en voelen, indien we haar bij Hem 
zochten met het vertrouwen van hen die begeren en 
beminnen. En dan zouden we (300) van Hem ervaren 
wat we van rechtwege zouden kunnen ervaren. Wie het 
uitstorten van zijn naam met fierheid zou willen 
erkennen, die zou Hem beminnen zoals de 
opgroeiende meisjes (in het Hooglied). De Zoon goot 
zijn naam uit in wonderen, toen Hij door zijn dood het 
leven en het licht bracht in de hel, (305) die immers 
dood is en zonder leven. Hij bracht het leven en het 
licht waare geen licht mag zijn. En daar haalde zijn 
naam zijn beminden uit op naar het klare licht en de 
volle vruchtbaarheid. En diezelfde naam brandde hen 
die daar bleven met het eeuwige vuur van de (310) 
donkere dood. Ach, hoe donker is de dood, waar men 
zijn naam niet kent! De Zoon goot zijn naam uit toen 
Hij sprak: “Vader, verklaar Mij met de klaarheid die Ik 
bij U had, eer de wereld bestond”. Niet dat Hem de 
klaarheid ooit één ogenblik (315) ontbrak. Maar toen 
Hij alle dingen met Zich meegetrokken had, wilde Hij 
ze met Zichzelf verklaren. Vandaar dat Hij toen sprak: 
“Ik wil, Vader, dat zij zozeer één zijn in Ons, als Gij, 
Vader, in Mij en Ik in U”. Dit zijn de vriendelijkste 
woorden die God ooit openlijk sprak (320) en die men 
leest in de Schrift. En toen voer Hij weer naar binnen 
met de naam die Hij overdadig uitgegoten had en die 
Hij nu ook, zeer vruchtbaar en menigvuldig, weer in 
Hem stortte. Hoewel er nu niets méér was, toch was er 
vermenigvuldiging. Want in Hem waren alle dingen 
zonder (325) begin even groot als ze zonder einde 
zullen zijn, ook al werden ze met de voedzame ilie van 
zijn hoge naam uitgegoten en zodoende 
vermengvuldigd. 
328­344 
Die heileghe gheest goet vte sinen name, dat van hem 
vloyen alle die heileghe gheeste Ende (330) die 
inghele die daer regneren in glorien. Hare namen 
daerse in gheordent sijn die heten coere Ende die sijn 
vte dien name ghegoten. Ende die heileghe gheeste 
328­344 
De heilige Geest goot zijn naam uit doordat van Hem 
al de heilige geesten uitvloeien en de engelen die 
heersen in heerlijkheid. De namen volgens welke zij 
geordend zijn, heten koren en die zijn door zijn naam 
uitgegoten. De heilige geesten in de hemel en op aarde,
114 
vanden hemele ende vander erden, Ende die goede 
gheeste die noch niet (335) gheheilicht en sijn, Noch 
selke sere gheheilicht en selen sijn, Ende alle gheeste 
sonderlinghe ende ghemeyne, die heuet sijn name alle 
ghegheest elken na de mate van ghemintheiden sijns 
gheests. Sijn name gheeste alle wise gheeste ende alle 
(340) snelle gheeste ende alle starcke gheeste ende alle 
soete gheeste: Dese gheest hi al. Sijn name es ouer al 
ertrike ghegoten op de ghemeynte, te onthoudene ende 
te voedene elken na sine ghemintheit. 
en de goede geesten die nog niet (335) geheiligd zijn 
of die het nooit zullen zijn, en al de geesten elk 
afzonderlijk of allen samen, ­ zijn naam heeft hen allen 
met de Geest doordrongen en ieder van hen naarmate 
zijn geest bemind wordt. Zijn naam doordringt met de 
Geest alle wijze geesten en alle snelle geesten en alle 
sterke geesten en alle lieflijke geesten, ­ Hij doordringt 
ze allen. Zijn naam is over de hele aarde uitgegoten en 
over alle mensen, om hen in stand te houden en te 
voeden naarmate ieder van hen bemind wordt. 
345­375 
Dus es god buten al, want yet van gode es god 
altemale. Ende want elc van hem heuet na sijn 
ghetamen, soe beghript elc van hem al dat hijs heuet; 
dus es hi al omgrepen. Ende want de vaderlike cracht 
alle vren soe vreselike maent (350) sine enicheit om 
ghebruken Daer hi hem seluen ghenoech met es, so 
begrijpt hi hem seluen alle vren al, ende ia al elcs 
wesen, hoe sijn name gheheten es, al begript hijt inde 
enicheit sijns selues, Ende al maent hijt in ghebrukene 
sijns (355) selues. Oec omgripene die inneghe gheeste 
vanden vieren eersten weghen Die in hem seluen gaen, 
Ende die dat selue sijn willen in al dat hi es, ende hem 
niet te voren gheuen en willen, sine willene met 
toeuerlate ende met Minnen al ver(360)crighen, Ende 
al dat selue sijn dat hi es, sonder men. Die inneghe 
gheeste van Minnen die omgripene al omme; Ende die 
iubilatie sijns wonders die omgriptene met volre 
weelden bouen al; Ende die vader die omgriptene met 
gherechticheiden in sijns (365) enich recht. Ende daer 
omme sijn sine ordele diep ende doncker alse die 
afgronde ende bouen al die gherechticheit des vaders 
ende die Jubilatie sijn gheestes. Ende also begript die 
vader des soens gherechticheit ende des heilichs 
gheests, Ende ia in (370) allen gheesten die hi ghegeest 
heuet in iubilatien ende in vol ghebrukene van Minnen. 
Ende daer in eest wonder dat god te vollen omgrepen 
es. Dus es god met alden vloeden van sinen name 
oueruloyende in al ende om al ende onder al ende 
(375) bouen al ende in ghebruken van Minnen 
omgrepen. 
345­375 
Zodoende is God buiten alles (en toch helemaal 
omgrepen), want iets van God is God helemaal. En 
aangezien iedereen dat heeft van God wat hem 
toekomt, omvat ook iedereen Hem helemaal in wat hij 
heeft. En zo is Hij helemaal omgrepen. Omdat de 
kracht van de Vader onophoudelijk en zo vreselijk 
(350) zijn eenheid opeist om haar te genieten – daarin 
vindt Hij voldoening voor Zichzelf ­ daarom omvat Hij 
Zichzelf onophoudelijk en helemaal en bovendien ook 
elk wezen helemaal, welke naam het ook heeft. Alles 
omvat Hij in zijn eigen eenheid, alles roept Hij op om 
Hemzelf te genieten. (355) Ook de ingekeerde geesten 
van de eerste vier wegen omgrijpen Hem. Zij gaan in 
Hemzelf binnen en zij willen hetzelfde zijn als Hij in 
alles wat Hij is: zij willen niet dat Hij ook maar iets op 
hen voorheeft, maar in overgave en Minne willen zij 
Hem helemaal (360) verkrijgen en helemaal dat zijn 
wat Hij is, niets minder. Deze ingekeerde minnende 
geesten omgrijpen Hem geheel en al. En bovenal is het 
de jubel om het wonder dat Hij is die Hem zo omgrijpt 
dat het één en al een weelde is. En de Vader omgrijpt 
hen met de gerechtigheid die Hem (365) alleen 
rechtens toebehoort. En daarom zijn zijn oordelen diep 
en donker als afgronden, en zulke afgronden zijn 
bovenal de gerechtigheid van de Vader en de jubel van 
zijn Geest. Zodoende omgrijpt de Vader de 
gerechtigheid van de Zoon en van de heilige Geest, en 
bovendien omgrijpt Hij de gerechtigheid die in (370) 
al de geesten is die Hij met de Geest doordrongen 
heeft. Hij omgrijpt hen in de jubel en het volledige 
genieten van de Minne. En wonderbaar is, dat God 
daarin helemaal omgrepen wordt. Zodoende vloeit 
God over met al de vloeden van zijn naam: Hij vloeit 
in alles en om alles en onder alles en over alles, terwijl 
Hij in de genieting van de Minne omgrepen wordt. 
376­406 
Nu sijn die .iiij. wesene van gode in een gheheel 
gebruken comen. Die gheheelheit omsit cierleke in 
enen cierkele met .iiij. dieren. Die aer sal alle vren 
vlieghen met vlieghende vloghelen na die (380) 
hoechde: Hoe god bouen al es ende onuerhauen. Die 
osse sal besitten die stat: Hoe god onder al es ende 
onuerdruct. Die leeu hoedet die stadt: hoe god binnen 
376­406 
Nu zijn de vier eigenschappen van God samen 
gekomen in één geheel genieten. Dit geheel zit sierlijk 
in het rond van een cirkel door vier dieren gevormd. Er 
is de arend die onophoudelijk met wiekende vleugels 
naar de (380) hoogte moet vliegen: God is boven alles 
maar niet verheven. Er is de os die de goddelijke stede 
moet bezetten: God is onder alles maar niet verdrukt.
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al es ende onghesloten. Die minsche besiet die stat: 
hoe god buten al es ende al (385) omgrepen. Die 
inneghe ziele die aer sal sijn die sal vlieghen bouen 
hare seluen in gode, alsoe men leset vanden .iiij. 
dieren. Die vierde vloech bouen hem .iiij., Alsoe hi 
dede doen hi seide: Jn principio etc. Die aer siet in de 
sonne sonder keren; (390) Soe doet oec die inneghe 
ziele sonder wedersien in gode. Johannes sal de wise 
ziele sijn inden coer, Dats inde oefeninghe van gode in 
Minnen. Daer en salmen ghedincken heyleghen noch 
menschen, dan allene vlieghen in die hoechde gods. 
(395) Alse des aers ionc in de sonne niet ghesien en 
can, soe werpt hij vte. Alsoe sal de wise ziele van hare 
werpen al dat de claerheit haers gheests verdonckeren 
mach: Want der wiser zielen en steet niet te rustene al 
die wile dat si aer es, sien (400) vlieghe alle vren na 
dien onuerhauen hoecheit. Die diere ghinghen ende 
keerden weder; Ende si ghinghen ende en keerden niet 
weder; Datse niet weder en keerden, dats dattie 
hoecheit nummermeer volhauen en weert. Datse weder 
keerden, (405) dat es in die wijdde Ende in die diepte 
Ende in die effene wesen te sine ende te siene. 
Er is de leeuw die deze stede bewaakt: God is binnen 
alles maar niet ingesloten. En er is de mens die deze 
stede bekijkt: God is buiten alles maar helemaal (385) 
omgrepen. De ingekeerde ziel die geroepen is om een 
arend te zijn, moet boven zichzelf uitvliegen, zoals 
men leest betreffende de vier dieren. Het vierde dier 
vloog namelijk boven de vier uit. En dat deed ook hij 
(Johannes) toen hij schreef: In principio, etc. De arend 
kijkt in de zon zonder om te zien. (390) Zo kijkt ook 
de ingekeerde ziel in God zonder de blik af te wenden. 
Zoals Johannes moet de wijze ziel zijn in het koor, 
ddat betekent in het verkeren met God in de Minne. 
Daar zal men namelijk aan heiligen noch mensen 
denken, maar alleen in Gods hoogheid vliegen. (395) 
Als het jong van de arend niet in staat is in de zon te 
kijken, dan werpt hij het uit het nest. Zo moet ook de 
wijze ziel alles van zich afwerpen wat de klaarheid van 
haar geest kan verduisteren: zolang ze arend is, wordt 
het de wijze ziel niet toegestaan te rusten, maar (400) 
onophoudelijk moet zij vliegen naar de onverheven 
hoogheid. De vier dieren gingen weg en ze keerden 
terug, en dan gingen ze weg en keerden niet terug. Dat 
ze niet terugkeerden, betekent dat Gods hoogheid nooit 
volledig bereikt wordt. Dat ze terugkeerden, (405) 
betekent dat ze zijn en zien in de wijsheid en in de 
diepte en in de eigenschappen die steeds effen blijven. 
3.3.  Structuuranalyse 
Regel 1­24: Inleiding 
Regel 25­83: Hoe is God boven alles maar niet verheven (Dimensie 1) 
Regel 84­101: God is onder alles maar niet verdrukt (Dimensie 2) 
Regel 102­250: God is binnen alles maar niet ingesloten (Dimensie 3) 
102­115: Inleiding 
De eerste weg:  De tweede weg:  De derde weg:  De vierde weg:  De vijfde weg 
116­132: de Minne  137­142: natuur  143­154: substantie  155­164: tijd  218­220: eenvoudig 
geloof 
133­136: overzicht  165­169: hemel  170­182: hel  183­214: vagevuur 
221­224: de Minne  225­228: hemel  229­236: hel  237­246: vagevuur 
214­217; 247­250: afronding 
Regel 251­375: God is buiten alles maar helemaal omgrepen (Dimensie 4) 
251­269: Inleiding 
De Vader:  De Zoon:  De heilige Geest: 
270: Vader  271­274: de Zoon  275­278: de heilige Geest 
279­284: de Vader  285­327: de Zoon  328­344: de heilige Geest 
345­375: de eenheid 
Regel 376­406: Slot Brief XXII
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3.4.  Inhoudelijke analyse Brief XXII 
3.4.1.Regel 1­24: Inleiding 
b
Die gode wilt verstaen ende kennen wat hi es in sinen name Ende in sijn wesen, hi moet gode 
al gheheel sijn, Ja also gheheel dat hi hem al si ende sonder hem seluen. 
Degenen die God willen begrijpen en weten wat Hij is in zijn name (d.i. in zijn uitstortingen, 
in de wijze waarop God zichzelf doet kennen aan de mens, dus voor God ‘naar buiten toe’) en 
in zijn wesen (d.i. in zijn natuur, zoals God zichzelf kent in zichzelf), ‘hi moet gode al gheheel 
sijn’. Zo geheel van God moet hij zijn, dat alles in hem van God is en hij zonder zichzelf 
blijft. De mens moet dus plaats maken voor God, moet ver­goddelijkt worden. Reeds in de 
vorige brief bleek dat dit ‘godgelijkend worden’ voor Hadewijch inhoudt dat de menselijke 
ziel God en mens inéén moet smaken. Deze zo vergoddelijkte mens blijft zonder zichzelf, en 
zo zal hij begrijpen en weten. 
b
Want caritate en soeket niet dat here es, Ende Minne en pleghet niet dan haers selues. Daer 
omme verliese hem seluen, die gode vinden wilt ende bekinnen wat hi es in hem seluen. 
De naastenliefde zoekt niet zichzelf, zij is er om de ander te dienen. De Minne echter is met 
niets anders bezig dan met zichzelf. Het is dit wat Hadewijch in Brief XVII en XVIII heeft 
proberen duidelijk te maken. De Minne is met niets anders bezig dan met zichzelf, in de 
Minne immers laat de menselijke ziel zich nergens mee in, doet niets in het bijzonder en 
neemt zelf niets in bescherming. Dit met zichzelf bezig zijn van de Minne is geen egoïstisch 
gebeuren.  In Brief XVIII staat: ‘Ende hi moet werken buten elcs werke na de waerheit der 
gheweldigher Minnen, die hare ghebod houdet na waerheit. Hine es neiman onderdaen dan 
der minnen allene, diene met Minnen beuaen heuet. Wie yet el ghesproken woude hebben, hi 
sprect nader Minnen wille. Ende hi dient ende werct der Minnen wercke na haren wille nacht 
Ende dach in alre vriheit, sonder beiden, sonder vaer Ende sonder sparen, na die vonnissen 
die hi ghelesen heuet vander Minnen anschine’ (regel 136­145). Zoals gezegd: het gaat hier 
niet om een egoïstische zelfgerichtheid. De Minne is slechts met zichzelf bezig, dat klopt, 
maar het wezen van de Minne is juist dat zij alles in liefde vrijlatend omsluit, zonder zelf haar 
vrijheid daarbij te verliezen. De Minne is vrij (zo bleek uit Brief XVIII). Wie God dus willen 
vinden en te weten willen komen wie Hij in Zichzelf (d.i. in zijn wezen) is, die moeten 
zichzelf verliezen in de Minne, want zo maakte Brief XVIII reeds duidelijk, de Minne voert 
tot het loslaten van zichzelf en tot het genieten van God. 
b
Die luttel weet, hi mach luttel segghen: dat seghet die wise Augustinus. Alsoe doen ic oec, wet 
god: vele gheloue ic ende hope van gode. Mer mijn weten van gode es cleine: een cleyne 
gheraetsel maghic van hem gheraden; Want men mach gode niet tonen met menschen sinnen. 
Mer die metter zielen gherenen ware van gode, hi soudere yet af moghen toenen den ghenen 
diet metter zielen verstonden.
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Hadewijch haalt hier Augustinus aan om haar woorden kracht bij te zetten: Die luttel weet, hi 
mach luttel segghen 211 .  Hadewijch past deze woorden van Augustinus toe op zichzelf. Naar 
mijn mening maakt zij deze uitspraak echter specifieker. Haar ‘weinig weten van God’ is niet 
een bewust te kort schieten, maar een weinig weten omdat God een raadsel blijft voor de 
menselijke geest, ‘een cleyne gheraetsel maghic van hem gheraden’. De wil om te 
ontraadselen is duidelijk aanwezig, alleen: God laat zich met menselijke begrippen niet 
duiden, God onttrekt zich ten enenmale aan de menselijke rede en haar begripsvorming. 
Mocht iemand echter in de ziel door God aangeraakt worden (metter zielen gherenen), die zou 
van God iets kunnen duiden, maar alleen voor hen die het in de ziel zouden begrijpen. Dus 
niet voor hen die zouden trachten het in begrippen te vatten. Hier komt terug wat eerder in de 
inleiding gezegd werd. Het in de ziel aangeraakt worden door God is een directe kennis van 
God, in de ziel spreekt God zijn Woord, dit is een ondergaan van God, dat niet in begrippen 
uitgedrukt kan worden maar slechts begrepen wordt door hen die het in de ziel zouden 
begrijpen, dus in die diepste kern van de mens waar God in­vloeit in de mens en er geen 
afstand meer bestaat tussen ik en Gij. Toch tracht Hadewijch onder woorden te brengen wat 
zij van godswege ervaren heeft. Blijkbaar kan zij er niet over zwijgen, hoewel zij heel goed 
weet dat ‘men gode niet tonen mach met menschen sinnen’. Hadewijch maakt haar lezeressen 
er hier gevoelig voor dat alles wat zij schrijft slechts bij benadering iets uitzegt over God, wie 
Hij werkelijk is weten alleen zij die in de ziel door God aangeraakt worden. Deze door God 
aangeraakte zielen zouden iets van God kunnen duiden. 
b
Verlichte redene toent den inneghen sinnen een lettel van gode, Daer si bi moghen weten dat 
god es ene eyselike ende ene ouervreselike suete nature ane te siene van wondere, Ende dat hi 
alle dinc es te allen Ende in allen gheheel. God es bouen al ende onuerhaven; God es onder 
al ende onuerdruct; God es binnen al ende onghesloten; God es buten al ende al omgrepen. 
De verlichte rede, waarover reeds in Brief XVIII gesproken is, namelijk de rede die verlicht is 
door de Minne, toont aan de ingekeerde vermogens iets van God. Daardoor kunnen die 
ingekeerde vermogens weten dat God een ijselijke werkelijkheid is. IJselijk omdat Hij 
tegelijkertijd uitermate vreeswekkend (tremendum) én uitermate lieflijk (fascinosum) is. 212 
211 Van Mierlo doet hier geen suggestie over het geschrift van Augustinus waaruit Hadewijch ten aanzien van dit 
citaat geput zou kunnen hebben. Het is trouwens de vraag of deze passage ook wel zo letterlijk bij Augustinus 
voorkomt, of dat het een interpretatie is van wat zij gelezen heeft in of over Augustinus. Toch zou het de moeite 
waard zijn, wanneer het inderdaad om een letterlijk citaat uit Augustinus zou gaan, te weten uit welk geschrift 
Hadewijch hier geput heeft, misschien zouden er dan nog meer invloeden uit dat geschrift in haar werken aan te 
wijzen zijn. 
212 R. Otto, Das Heilige: über das Irrationale in der Idee des Göttlichen und Sein Verhältnis zum Rationalen, 
München 1963 (eerste druk: 1917). R.Otto brengt  deze zelfde spanning tot uitdrukking in het begrip van het 
numineuze dat zowel ‘tremendum’ als ‘fascinans’ is. Over het mysterie zegt Otto: ‘Mysterium benennt ja 
begrifflich nichts weiter als das Verborgene, das heisst das nicht Offenkundige nicht Begriffliche und 
Verstandene nicht Alltägliche nicht Vertraute, ohne dieses selber näher zu bezeichnen nach seinem Wie. 
Gemeint ist damit aber etwas schlechterdings Positives. Sein Positives wird erlebt rein im Gefühlen’ (p.13). Over 
dit voelen/ervaren zegt Otto dan verder wat betreft het tremendum: ‘Nicht aus natürlichen Fürchten, auch nicht 
aus einer vermeitlichen allgemeinen ‘Weltangst’ ist Religion geboren. Denn Grauen ist nicht natürliche 
gewöhnliche Furcht sondern selber schon ein erstes Sich­Erregen und Witern des Mysteriösen wenn auch 
zunächst in der noch rohen Form des ‘Unheimlichen’, ein erstes Werten nach einer Kategorie die nicht im 
übrigen gewöhnlichen natürlichen Bereiche liegt und nicht auf Natürliches geht. Und es ist nur demjenigen 
möglich in welchem eine eigentümliche von den ‘natürlichen’ Anlagen bestimmt verschiedene Anlage des 
Gemütes wach geworden ist, die sich zunächst nur zuckend und roh genug äussert aber die auch als solche auf 
eine völlig eigene, neue Erlebens­ und Wertungs­funktion des menschlichen Geistes deutet’(p.15­16). Hierbij 
onderstreept Otto: ‘Weit ist das Gefühl des Numinosen auf seinen höheren Stufen verschieden von dem der
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Een wonder om aan te zien. De ingekeerde vermogens beseffen dat God alles is in alle dingen 
en in alle dingen geheel. Hadewijch zegt hier in het kort wat zij in het vervolg van de brief 
nader uit zal werken: namelijk hoe de verlichte rede aan de ‘inneghen sinnen’ iets toont van 
God. Om hier iets over te kunnen zeggen gebruikt Hadewijch een beeld waarmee zij haar 
inzicht in het wezen van de Godheid probeert uit te zeggen. Het is een beeld van ‘ruimtelijke 
onruimtelijkheid’, namelijk ‘dat hi alle dinc es te allen Ende in allen gheheel’. Deze zin 
vormt een samenvatting van de vier dimensies die zij in het vervolg van deze brief zal 
beschrijven. ‘Hi (God) es alle dinc te allen’, met andere woorden: alle dingen worden door 
God geheel gevuld. En verder is God ‘in allen gheheel’, niet een deel van God is in alle 
dingen, maar de gehele God is in alle dingen. Dit is opnieuw een poging om de 
grondeloosheid van God ter sprake te brengen. Hadewijch legt vervolgens deze zin uitéén in 
de vier dimensies 213 die in de inleiding al ter sprake gekomen zijn. Zoals eerder gezegd is het 
een poging om de grondeloosheid van God onder woorden te brengen. 
3.4.2.Regel 25­83: Dimensie 1: Hoe God boven alles is maar niet verheven 
b
Hoe god bouen al es ende onuerhauen: dat es dat hi die onmeteleke nature, die hi selue es In 
siere naturen, eweleke heuet ende heffen sal in hoegheden. Daer omme dat hi selue es dat hi 
heeft, soe en verheft hi hem seluen niet ende es onuerhauen. Ende want die ewelecheit sijns 
selues oefent sijn wesen sonder inde, Ende oefent metten wesene sonder beghin in enen 
ghebrukenne siere hebbeleker Minnen, Dus houdet die diepte van sinen wesene sonder 
blossen dämonischen Scheu.’(p.18). ‘Das ‘Grauen’ kehrt (op dit hoogste niveau)  hier wieder in der unendliche 
geadelten Form jenes tiefst innerlichen Erzitterns und Verstummens der Seele bis in ihre letzten Wurzeln hinein’ 
(p.18) Over het fascinans zegt Otto: ‘Der qualitative Gehalt des Numinosen (an den das Mysteriosum die Form 
gibt), ist einerseits das schon ausgeführte abdrängende Moment des tremendum mit der ‘majestas’. Anderseits 
aber ist er offenbar zugleich etwas eigentümlich Anziehendes, Bestickendes, Fazinierendes, das nun mit dem 
abdrangenden Momente des tremendum in eine seltsame Kontrast­harmonie tritt’(p.39). ‘Das Mysterium ist 
nicht bloss das Wunderbare, es ist auch das Wundervolle. Und neben das Sinn­verwirrende tritt das Sinn­ 
berückende, Hinreissende, seltsam Entzückende’(p. 39). 
213 J. van Mierlo, Brieven, Band I: Tekst en commentaar, p. 186. ‘Soortgelijke paradoxale bespiegelingen over de 
dimensiones in God komen herhaaldelijk genoeg bij de kerkvaders, bij Gregorius den Groote in het bijzonder en 
bij den H. Bernardus. Ze gaan alle uit van den H. Paulus in zijn brief aan de Eph., 3. 18 (‘Dat u in staat mag zijn 
om samen met alle heiligen te vatten wat de lengte en de breedte, de hoogte en de diepte is’). Maar zoo juist als 
die dimensiones hier paradoxaal worden voorgesteld heb ik dit alleen aangetroffen in het hymne : Alpha et 
Omega, magne Deus: heli, heli, Deus meus (cf. Ulysse Chevalier, Repertorium hymnologicum. Analecta 
Bollandiana, 1892). Hierin komt de strophe voor: Super cuncta, subter cuncta/ Extra cuncta, intra cuncta/ Extra 
cuncta, nec exclusus/ intra cuncta, nec inclusus/Super cuncta, nec elatus/ Subter cuncta, nec substratus. Dit 
hymne wordt gewoonlijk vermeld onder de werken van Hildebertus, Cenomanensis episcopus (Mg. PL. 171, 
1411); maar schijnt eigenlijk een gedicht te zijn van Abelardus (1079­1142) (PL. 178. 1818). Ook van Maerlant 
heeft dit gebruikt voor zijn Van der Drievouldicheide. Wat nu de uitbreiding ervan betreft, ondanks alle 
opsporingen in de werken der kerkvaders, heb ik niets kunnen ontdekken dat Hadewijch tot voorbeeld zou 
hebben gediend. De beschouwingen die hier geboden worden liggen ook geheel in haar poëtisch­mystiek 
temperament. Ze hebben, ondanks hun hoog intellectualisme, meer gevoelswaarde dan metaphysische 
beteekenis: mystieke bespiegelingen op een ondergrond van metaphysica. Ze kunnen beter in hun verschillende 
onderdeelen, waarvan sommige overheerlijk zijn, genoten worden dan in hun geheel’. Deze laatste opvatting, 
namelijk dat deze beschouwingen beter in hun verschillende onderdelen begrepen kan worden dan in zijn geheel, 
kan ik niet delen. Zeer zeker zijn de verschillende onderdelen van grote betekenis voor een goed begrip van de 
betekenis van de Triniteit voor Hadewijch. Het beeld echter dat ik met ‘ruimtelijke onruimtelijkheid’ 
omschreven heb, lijkt mij van fundamentele betekenis voor wat Hadewijch hier wil uitdrukken. Zij brengt hier 
op meesterlijke wijze hetgeen niet in woorden te vatten is door middel van een beeld tot uitdrukking. Verder 
beantwoordt het beeld volledig aan de eigen wijze waarop zij steeds opnieuw het dynamische karakter van de 
Godheid die drie en één is, uitdrukt.
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aneghinghe sine hoghe linghde onuerhauen. Sijns selues vreseleke soete nature custene alre 
best. Soe valt sine onuerhauenheit in diepte sijns gronts. Dus bliuet hi onuerhauen. 
Dit is geen eenvoudige passage. Zin voor zin zal getracht worden wat meer helderheid te 
verkrijgen in wat Hadewijch hier probeert te zeggen. Het is hierbij noodzakelijk in het 
achterhoofd te houden dat deze passages gelezen dienen te worden tegen de achtergrond van 
de grondeloosheid van God. ‘Hoe god bouen al es ende onuerhauen’. Hadewijch geeft zelf op 
deze vraag een antwoord, dat zeer duister kan overkomen. Dit heeft te maken met het feit dat 
zij hier iets probeert uit te zeggen wat zij van Godswege ervaren heeft, een onmiddellijke 
ervaring die zij nu door middel van een beeld tracht uit te drukken. Reeds werd opgemerkt dat 
deze onmiddellijke ervaring slechts bemiddeld kan worden met behulp van samengestelde 
beelden, terwijl de onmiddellijke ervaring doet ervaren dat God enkelvoudig is. Hier gebruikt 
Hadewijch zo’n samengesteld beeld om te trachten uit te drukken waarover zij niet kan 
zwijgen; God is boven alles maar niet verheven. Maar hoe dan? ‘dat es dat hi die onmeteleke 
nature, die hi selue es In siere naturen, eweleke heuet ende heffen sal in hoegheden’. De 
natuur van God is mateloos, d.w.z. zonder begin en zonder eind, grondeloos. Deze mateloze 
natuur heft God zelf in de hoogte en Hij zal dat blijven doen, eeuwig. Het ‘in de hoogte 
heffen’ versta ik hier als ‘onbereikbaar, ontoegankelijk zijn voor de menselijke ziel’. ‘Daer 
omme dat hi selue es dat hi heeft (namelijk zijn natuur), soe en verheft hi hem seluen niet ende 
es onuerhauen’. Hadewijch maakt hier een omkering. Omdat God grondeloos is en in Hem 
alle tegendelen samenvallen, kan Hij niet slechts verheven zijn, maar moet Hij ook niet­ 
verheven zijn. Om beter te kunnen begrijpen wat Hadewijch hier bedoelt, moeten de volgende 
zinnen bekeken worden: ‘Ende want die ewelecheit sijns selues oefent sijn wesen sonder inde, 
Ende oefent metten wesene sonder beghin in enen ghebrukenne siere hebbeleker Minnen, Dus 
houdet die diepte van sinen wesene sonder aneghinghe sine hoghe linghde onuerhauen. Sijns 
selues vreseleke soete nature custene alre best. Soe valt sine onuerhauenheit in diepte sijns 
gronts. Dus bliuet hi onuerhauen’. 
Hadewijch zegt hier twee dingen: 
1.  God is eeuwigheid, deze eeuwigheid oefent zonder einde (want dit is eeuwig) Gods 
wezen uit. In God bestaat geen tijd, tijd is uitgebreidheid en in God is geen 
uitgebreidheid, alles ín God is één, daarom is God ook eeuwig, God gaat boven de 
grenzen van de tijd uit.  Daarom is er ook geen begin en geen eind van God. In God 
valt de tijd samen met de tijdloosheid, daarom kan Hadewijch ook zeggen dat God 
eeuwig is. 
2.  de eeuwigheid smaakt het wezen van God zonder begin, namelijk in de genieting van 
de Minne die God eigen is. Werd onder punt 1 de aandacht gevestigd op de 
oneindigheid van God, hier wordt de nadruk gelegd op het feit dat God zonder begin 
is. Het is de eeuwigheid gegeven het wezen van God, dat zonder begin is, te smaken 
en dat in de genieting van de Minne die God eigen is. 
Hadewijch plaatst twee aspecten van God op de voorgrond: namelijk dat God  zonder einde is 
én dat God zonder begin is. Dit geeft opnieuw de grondeloosheid van God aan. 
‘Zodoende maakt de diepte van zijn wezen­zonder­begin dat zijn hoge hoogte niet­verheven 
blijft’. ‘Zodoende’ dat is: door zonder einde en zonder begin te zijn, maakt de diepte van 
Gods wezen­zonder­begin dat Gods hoge hoogte niet­verheven blijft.  De diepte van Gods 
wezen roept als het ware zijn hoge hoogte op en trekt het in zich, zo blijft God niet­verheven.
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Ende meer hi maent den menschen altoes enecheit van sijns selues ghebrukene; Ende si 
roeren ende waghen alle bider cracht siere vreseliker maninghen: Den selken vereyset hare 
gheest bi siere gherechter maninghen ende dolen. Ende selke wect hi met fieren gheeste, Ende 
staen op met enen verstormden nuwen wille, Ende heffen hen na sine onuerhauenheit, die ons 
eweleke ontlinghet ende ontheft int hoechste hoghe. Ende want wij sijn rike roepen dat ons toe 
come, Ende wi so weder manen sine enicheit in drien personen: wi eyschen de crachte van 
hem Ende sijn rike wesen in enen vaderleken toeuerlate; wi eyschen sine onste ende sine wise 
leringhe Ende wi begheren sine Minne bruederleke met onsen vader te oefenne ende al dat 
selue kint met heme te sine in Minnen ende in erue dat hi es; Wi eyschene in siere goedden 
ende in siere claerheit Ende in siere ghebrukenissen ende in sinen wondere. Ende soe werden 
wi metten vaste lime der anecleuenessen een gheest met gode, omme dat wi metten sone Ende 
mettien heileghen gheest dus manen den vader, Ja die drie persone met al dat si sijn. Om dat 
dit dus es, soe bliuet god oec onverhaven. Ende want wi sijn rike eyschen te ons, wine 
moghenne oec niet heffen: Want hine verwaghet niet dan van hem seluen: Ende daer met 
roeren alle creatueren in haren wesene: dus bliuet god onuerhauen, want god bouen al es, 
ende alles al euen effen es. Dus es hi alre hoechst ende onuerhaven. 
God is de genieting van de Minne eigen, deze genieting houdt Hij echter niet voor Zichzelf. 
God roept de mensen voortdurend op om één met Hem te zijn in het genieten van Hemzelf. 
Dit kan verschillende reacties bij mensen oproepen. Allen worden erdoor in beweging gezet, 
Hadewijch gebruikt hier termen die wijzen op dynamiek: ‘roeren’ en ‘waghen’. Gods 
vreeswekkende oproep, vreeswekkend omdat God tegelijkertijd zo diep en zo hoog is, brengt 
de ene mens tot dolen en wekt in de andere mens een fiere geest op. Deze laatsten beseffen 
door deze oproep hun waardigheid ten opzichte van God, zij gaan namelijk rechtop staan met 
een stormachtige nieuwe wil en zij heffen zich omhoog naar Gods niet­verheven zijn, dat in 
zijn hoogste hoogte eeuwig te hoog blijft voor hen. Hoewel dus God in zijn niet­verheven 
hoogste hoogte eeuwig te ver blijft voor de mens, bewerkt Gods vreeswekkende oproep in 
deze fiere mensen dat zij het aandurven zich op te heffen naar God in zijn niet­verheven 
hoogste hoogte. Het lijkt erop dat Hadewijch in het vervolg van deze passage God te slim af 
wil zijn, want hoewel God in zijn niet­verheven hoogste hoogte eeuwig te ver blijft voor de 
mens eist Hadewijch door middel van de drie Personen de eenheid met God toch op. Zo 
bereikt ze God in zijn niet­verheven hoogste hoogte. Het gaat hier om een Minne­gebeuren 
waarvan God niet terug heeft, God kan immers niet anders dan Minne met Minne 
beantwoorden omdat Hij Minne is. Dit is de minnestrijd die beiden met elkaar aangaan. ‘Ende 
want wij sijn rike roepen dat ons toe come, Ende wi so weder manen sine enicheit in drie 
personen’. Zo eist de menselijke ziel de drieheid op om in Gods niet­verheven hoogste hoogte 
binnen te kunnen gaan. De Personen vormen de weg naar de eenheid met de Godheid voor de 
menselijke ziel. ‘wi eyschen de crachte van hem Ende sijn rike wesen in enen vaderleken 
toeuerlate; wi eyschen sine onste ende sine wise leringhe Ende wi begheren sine Minne 
bruederleke met onsen vader te oefenne ende al dat selue kint met heme te sine in Minnen 
ende in erue dat hi es; Wi eyschene in siere goedden ende in siere claerheit Ende in siere 
ghebrukenissen ende in sinen wondere. Ende soe werden wi metten vaste lime der 
anecleuenessen een gheest met gode, omme dat wi metten sone Ende mettien heileghen gheest 
dus manen den vader, Ja die drie persone met al dat si sijn’.  Hadewijch beschrijft in deze 
passage hoe zij door middel van de drie Personen God in zijn eenheid opeist. 214  Het is de 
Minne die deze dynamiek in gang zet en gaande houdt. Daarnaast doet Hadewijch nog een 
214  In Brief XXX werkt Hadewijch de dynamiek van het eisen verder uit vanuit het perspectief van de drie 
Personen en vanuit het perspectief van de menselijke ziel. Hier duidt zij het slechts kort aan.
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beroep op het erfrecht, alle gelovigen zijn in het geloof broers en zussen van Jezus Christus. 
En: ‘Om dat dit dus es, soe bliuet god oec onverhaven. Ende want wi sijn rike eyschen te ons, 
wine moghenne oec niet heffen: Want hine verwaghet niet dan van hem seluen; Ende daer met 
roeren alle creaturen in haren wesene: dus bliuet god onuerhauen, want god bouen al es, 
ende alles al euen effen es. Dus es hi alre hoechst ende onuerhauen’. Omdat de mens de 
eenheid kan opeisen door middel van de drie Personen blijft God ook hierbij niet­verheven. 
Maar wíj kunnen God niet verheffen, ook al roepen wij zijn rijk over ons af, want God 
beweegt enkel uit zichzelf en daardoor worden alle schepselen in hun wezen bewogen. 
Wanneer God zichzelf beweegt, worden tegelijkertijd alle schepselen in hun wezen bewogen, 
zozeer is God in alle dingen en dat geheel.  Zo blijft God niet­verheven; Hij is boven alles en 
blijft met alles altijd even gelijk. In God vallen deze beide eigenschappen samen en daarom 
kan Hadewijch zeggen: ‘Dus es hi alre hoechst ende onuerhauen’. Opnieuw treedt de 
grondeloosheid van God op de voorgrond;  juist omdat beide eigenschappen in God 
samenvallen is God onbegrensd. Hadewijch kan niet anders dan deze grondeloosheid op deze 
wijze ter sprake brengen omdat datgene wat God in zijn wezen is niet uitgezegd kan worden. 
Slechts door steeds opnieuw de beide uitersten van een contrastlijn te laten zien en deze 
tegelijkertijd in elkaar te laten overvloeien zonder dat er ook maar ergens van contrast sprake 
kan zijn, probeert Hadewijch de grondeloosheid van God ter sprake te brengen. 
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Dien dan god met hem seluen verhoghet, Ja sonder den ertschen man, dien sal hi diepst in 
hem trecken ende sijns ghebruken in onuerhauenheiden. Ay, deus, wat wonder ghesciet dan 
daer, Daer groet onghelijc effene ende al een wert sonder verheffen. Ay ic en dar hier af 
nummer scriuen; ic moet emmer vanden besten meest swighen dore mijn ongheual, Ende om 
dat wel na nieman en ghemest ane hem seluen dat hi van gode niet en weet. Den lieden 
dunckes soe lichte ghenoech; Ende horense datsi niet en verstaen, soe twifelen si. Ende hier 
omme quetse ic mi, dat ic niet segghen en dar ieghen menschen, noch scriuen, dat ter pinen 
wert es, ocht woerde na miere zielen gront. 
‘Dien dan god met hem seluen verhoghet – de ziel die in de minnegenieting in de eenheid van 
God geraakt –, Ja sonder den ertschen man, dien sal hi diepst in hem trecken’. Weer opnieuw 
blijkt hier de eenheid tussen hoog en diep. God is tegelijkertijd hoog en diep en in de eenheid 
wordt de menselijke ziel daaraan deelachtig. In deze hoge diepte of diepe hoogte van God zal 
de menselijke ziel God genietend bezitten waar Hij niet­verheven is, namelijk daar waar God 
door de menselijke ziel gekend kan worden. Hadewijch verzucht om dit wonder: ‘Ay, deus, 
wat wonder ghesciet dan daer, Daer groet onghelijc (namelijk het verschil tussen God en de 
menselijke ziel)  effene ende al een wert sonder verheffen’. De mens wordt niet verheven tot 
in de niet­verhevenheid van God, waar God zich aan de mens kenbaar maakt, maar toch wordt 
daar alle ongelijkheid geëffend en helemaal één gemaakt. De mens blijft mens en God blijft 
God in de eenheidservaring en toch is er sprake van eenheid. Beiden blijven in de 
minnebeleving hun eigenheid behouden terwijl er toch sprake is van eenheid. Dit is het 
toppunt van de minnebeleving. En niet voor niets zegt Hadewijch hier dan ook: ‘Ay ic en dar 
hier af nummer scriuen; ic moet emmer vanden besten meest swighen dore mijn ongheual’. 
Hadewijch laat blijken geen woorden meer te hebben voor deze hoogste eenheidsbeleving 
waar alles samenvalt in God, in het éne genieten. Dit is het punt van het aangedaan worden, 
het innerlijk bewogen worden door God, waar geen woorden meer voor zijn. Slechts zij die 
dit innerlijk bewogen worden door God kennen, zullen Hadewijch hier nog kunnen begrijpen. 
Dat is ook de reden waarom Hadewijch zich beklaagt over het feit dat haast niemand het als 
een persoonlijk tekort ziet dat zij van God niets weten. Slechts zij die met een fiere geest 
reageren op Gods vreeswekkende oproep en zich verheffen naar Gods niet­verheven zijn
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kunnen begrijpen wat Hadewijch bedoelt, aldus Hadewijch zelf. Maar de mensen zijn op dit 
punt zo snel tevreden. Wanneer zij iets horen wat zij niet begrijpen, dan gaan ze er niet op in. 
Volgens Hadewijch gaat dat tegen de natuur van de Minne in, de Minne wil immers haar 
geliefde doorgronden, zijn wezen leren kennen en smaken, maar haast niemand neemt deze 
moeite. Daarom zegt Hadewijch dat het haar kwetst dat zij niet durft zeggen en schrijven wat 
alle moeite loont, omdat de meeste mensen er niet in geïnteresseerd zijn. Tenslotte kwetst het 
haar ook dat zij niet kan zeggen en schrijven welke woorden met de grond van haar ziel 
overeenstemmen. Deze laatste zin verwijst opnieuw naar het feit dat de menselijke ziel niet in 
staat is te verwoorden wat zij in haar aangeraakt worden door God van God mag smaken. Zo 
blijft de grondeloze God voor de menselijke ziel ondoorgrondelijk, zij kent alleen Zijn 
grondeloosheid wanneer zij innerlijk bewogen wordt door God. Deze aanraking verwoorden 
blijft ten enenmale onmogelijk omdat woorden afstand scheppen en de kern van deze ervaring 
juist ligt in het opgeheven worden van de afstand. Om met de woorden van Mommaers te 
spreken: ‘Wie een verandering van zijn eigen zijn ondergaat, kan niet tegelijkertijd op een 
afstand blijven van dat proces, op de afstand die nodig is om het te zeggen’. 215 
3.4.3.Regel 84­101: Dimensie 2: Hoe God onder alles is maar niet verdrukt 
b
Dat ander, dat god onder al es ende onuerdruct, dat es dattie gront siere eweleker naturen 
alle dinc onthoudet Ende voedet ende rike maket met alsoe selker rijcheit alse god es in 
godliker rijcheit. 
Hadewijch geeft zelf direct de betekenis van de tweede dimensie in God. ‘God is onder alles 
maar niet verdrukt’. En dat betekent: De grond, het wezen van God, die zijn eeuwige natuur 
uitmaakt, zoals we reeds bij de eerste dimensie zagen, houdt alle dingen in stand. Het wezen 
van God vormt de levensvoorwaarde voor al het bestaande. Die grond van God voedt alles en 
maakt het rijk, met de rijkheid die God op goddelijke wijze is. Hadewijch verwijst er zelf niet 
naar, maar deze rijkheid is de basis voor de fierheidbeleving van de minnende ziel. In de ziel 
die ontdekt dat zij deze rijkdom van Gods wezen in zich draagt, wordt een fiere geest 
opgewekt; zij gaan rechtop staan met een stormachtige nieuwe wil, zoals reeds bij de eerste 
dimensie van God door Hadewijch gezegd werd. 
b
Om dat sine diepe onderste ende sine ouerste hoeghede heues ene hoghede, soe es god onder 
al ende onuerdruct. Om dattene alle menschen oec louen na sijn hoechste hoghe, dat Minne 
es, ende niet men ane hem, Soe minnen sine oec sonder aen beghin in sine eweleke nature 
Hadewijch duidt opnieuw de grondeloosheid van God aan. In de vorige dimensie van God 
werd er al op gezinspeeld.  De diepste diepte van God gaat namelijk even ver als zijn hoogste 
hoogte. Opnieuw duikt het probleem op Gods grondeloosheid te verwoorden. ‘Ver’ is 
namelijk nog een term die gebruikt wordt om afstanden aan te duiden binnen een bepaalde 
ruimte, maar omdat God alle ruimtelijkheid, zoals de menselijke geest die kent, is de 
overtreffende trap nog niet geschikt om aan te geven wat het wezen van God is. Dat is echter 
een beperking van onze taal. De mens leeft in de ruimtelijkheid en kan niet anders dan zijn 
omgeving en het wezen van mensen en van God verwoorden in ruimtelijke termen. God, die 
deze ruimte ten enenmale overstijgt, kan daarom in de taal slechts benaderd worden, om­ 
215 Mommaers, De functie van de taal in de mystieke beleving volgens de “Brieven” van Hadewijch, OGE 61 
(1987) 135­162.
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schreven worden, maar niet be­noemd en be­grepen (in de zin van omvatten). 
Hadewijch tracht daarom een ruimte te creëren om het wezen van God inzichtelijk te maken 
voor haar lezeressen. Omdat zij wil laten zien dat God on­ruimtelijk  is, alle ruimtelijke 
bepalingen te boven gaat, te buiten gaat, gebruikt ze dan ook steeds opnieuw termen die 
ónbegrensdheid trachten weer te geven, bijvoorbeeld: ‘diepe onderste’ en ‘ouerste hoeghede’. 
Omdat in God alle ruimtelijke dimensies samenvallen en het wezen van God die ruimtelijke 
dimensies te buiten gaat, is God zowel ‘onder alles’ als ‘niet verdrukt’.  Wat Hadewijch haar 
lezeressen in deze brief mijns inziens tracht duidelijk te maken is dat God wezenlijk ín zijn 
schepping aanwezig is, zonder dat Hij door die schepping vastgelegd wordt, ingesloten wordt. 
God blijft zichzelf, ondanks zijn wezenlijke en diepgaande aanwezigheid in zijn schepping. 
Hadewijch kan daarom geen pantheïsme verweten worden. 216 
‘Om dattene alle menschen oec louen na sijn hoechste hoghe, dat Minne es, ende niet men 
ane hem, Soe minnen sine oec sonder aen beghin in sine eweleke nature’.  Opnieuw maakt 
Hadewijch duidelijk dat in God alle dingen samenvallen. Wanneer mensen God verheerlijken 
in zijn hoogste hoogte – dat is de Minne –, minnen zij Hem eveneens zonder begin in zijn 
eeuwige natuur, dat is de grond van God, zijn diepste diepte.  Zo vallen in het minnen Gods 
hoogste hoogte en zijn diepste diepte samen. 
b
daer hi allen dien die god met gode selen werden, eweleke ghenoech met sal doen, Daer al 
met te sine onder al daer hi onder al met es Jn onthoudene al Ende in voedene: alsoe bliuet hi 
onuerdruct. Want si heffene ewelec alle vren met nuwer begheringhen van treckender 
vieregher Minnen. Nu en dar icker oec nummeer toe segghen, omme dat wi gods niet en 
kinnen, hoe hi al es te allen. 
Het ‘daer’ verwijst naar ‘de eeuwige natuur van God’ uit de vorige zin. Ín die eeuwige natuur 
zal God al degenen die God met God zullen worden (dat zijn diegenen die gehoor hebben 
gegeven aan Gods oproep om met Hem één te worden in het genieten van Hemzelf, waarvan 
in regel 39 sprake is) voor eeuwig voldoening schenken. Wat het voldoening schenken 
inhoudt, is reeds in Brief XVIII duidelijk geworden. Het is een wederzijds gebeuren. ‘daer hi 
allen dien die god met gode selen werden, eweleke ghenoech met sal doen, Daer al met te sine 
onder al daer hi onder al met es Jn onthoudene al Ende in voedene’.  Deze zielen die ‘gode 
met gode’ zullen worden,  zullen één zijn met datgene waarmee God alles in stand houdt en 
voedt, namelijk met Gods grond die zijn eeuwige natuur is. Zo wordt de ziel meegetrokken in 
de diepte die God is, waardoor Hij ‘onder alles is’ en zij ook ‘onder alles’ worden en deel 
krijgen aan Gods diepste diepte. ‘En zo blijft Hij niet­verdrukt, want voor eeuwig en 
onophoudelijk verheffen deze mensen God door hun steeds vernieuwde verlangens, die hen 
door de vurige Minne ontlokt worden’.  Aan de mens worden steeds nieuwe verlangens 
ontlokt door de vurige Minne. Deze Minne is een gebeuren tussen God en de menselijke ziel, 
waartoe God het initiatief neemt. Het feit dat de mensen als antwoord op Gods initiatief, God 
zo vurig beminnen, en de steeds vernieuwde verlangens die daarmee gepaard gaan, zorgen 
ervoor dat God niet­verdrukt blijft. Door deze verlangens wordt God verheerlijkt en verheven 
in zijn hoogste hoogte, die echter eeuwig te ver en te hoog blijft voor de mens (zoals bleek in 
regel 44). Dit gebeuren is eeuwig en onophoudelijk, omdat God eeuwig en zonder einde is. In 
216  Wörterbuch des Christentums, München 1995, p. 932: H. Waldenfels,  Pantheïsmus. Waldenfels merkt op 
dat in het pantheïsme God niets anders is dan het geheel van de wereld. In tegenstelling tot pantheïstische 
denkers meent Hadewijch dat God naast zijn fundamentele aanwezigheid in de schepping (God es onder al), 
daar ook bovenuit blijft gaan (en onuerdruct), God valt voor Hadewijch niet samen met zijn schepping.
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de volgende zin maakt Hadewijch duidelijk dat zij op dit punt niet méér kan uitzeggen over 
het wezen van God: 
Nu en dar icker oec nummeer toe segghen, omme dat wi gods niet en kinnen, hoe hi al es te 
allen. 
Wat ze heeft proberen duidelijk te maken is het feit dát God alles in alle dingen is, maar hóe, 
zo zegt zij: dat weten wij niet, en daarom moet erover gezwegen worden. 
3.4.4.Regel 102­250: Dimensie 3: Hoe God binnen alles is maar niet ingesloten 
b
Dat derde, dat god binnen al es ende al onghesloten, dat es in die eweleke ghebrukenesse 
sijns selues, Ende inde deemstere cracht sijns vader, Ende in die wondere der Minnen sijns 
selues, Ende inde clare ouervloedeghe vloede sijns heilichs gheests. Hi es oec in die enighe 
storme die alle dinc doemen ende benedien na hare ghetamen. Daer binnen es hi 
ghebrukeleke na sijns selues glorie die hi in hem seluen es. Alle die waren ende sijn ende 
wesen selen, ia in welken hen behoert te sine, hi ghebruket siere weldegher wondere daer met 
in alre volre glorien. Ay dat daer binnen es, dat moet meest versweghen sijn, Want daer en 
sijn der vreemder weghe niet in.(102­114) 
God is binnen alles maar helemaal niet ingesloten. Dat betekent volgens Hadewijch: 
1.  dat God in de eeuwige genieting van Zichzelf is, 
2.  in de duistere kracht van zijn Vader, 
3.  in het wonder van de Minne die Hijzelf is, in de klare overvloedige vloed van zijn 
heilige Geest; 
4.  God is ook in de stormen die alles tot de eenheid brengen en die alle dingen 
veroordelen of zegenen naarmate hun dat toekomt.  In die stormen die tot de eenheid 
voeren is Hij in de genieting die samengaat met zijn eigen heerlijkheid en die Hij is in 
Zichzelf; 
5.  In al degenen die geweest zijn en zijn en zullen zijn geniet Hij, welke ook de staat is 
die hen toekomt, zijn geweldige wonderen in de meest volledige heerlijkheid. 
Hadewijch geeft hier vijf wijzen waarop God  binnen alles is maar helemaal niet ingesloten: 
in de genieting van Zichzelf, in de duistere kracht van zijn Vader, in het wonder van de Minne 
die Hijzelf is, in de stormen die alles tot de eenheid brengen en in de menselijke zielen. 
Hadewijch biedt aldus een perspectief op het trinitaire leven van God. Zij gaat uit van de 
Zoon, Hem noemt zij bij herhaling ‘God’, vaak zonder dat nader te specificeren. Dat kan het 
voor de lezer nog wel eens ingewikkeld maken. Híer wordt duidelijk dat zij met ‘God’ de 
Zoon bedoelt, en wel op grond van het feit dat Hadewijch onder punt 2 spreekt over ‘zijn 
Vader’.  (1) God is binnen alles maar helemaal niet ingesloten daar de Zoon in de eeuwige 
genieting van Zichzelf is, (2) in de eeuwige kracht van zijn Vader, (3) in het wonder van de 
Minne die Hijzelf is, d.i. in de klare overvloedige vloed van zijn heilige Geest. De 
intratrinitaire verhoudingen worden hier beschreven als een inéén zijn van Vader, Zoon en 
Geest. 217 De Zoon is in Zichzelf en in de Vader, de Geest is in de Zoon. Zo is er een 
217 Wörterbuch des Christentums, München 1995, p. 1279­1283. Häring, Trinität. Häring beschrijft hoe voor 
Karl Rahner de economische triniteit (concrete christologische heilsgeschiedenis) immanente triniteit (trinitaire 
godsleer) is, en omgekeerd. De wijze waarop Hadewijch haar inzicht in de Triniteit hier verwoordt doet denken
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voortdurend instromen van de drie Personen in elkaar, door middel van de genieting van de 
Zoon, de kracht van de Vader en de Minne van de Geest. (4) Maar de drie Personen werken 
ook naar buiten toe, namelijk in de stormen 218 die tot de eenheid voeren. Deze stormen 
veroordelen en zegenen alle dingen naarmate hun dat toekomt, dat wil zeggen: naarmate zij 
omgevormd zijn in de Minne. In deze stormen is God in de genieting die samengaat met zijn 
eigen heerlijkheid en die Hij is in Zichzelf.  Met de heerlijkheid van God gaat de genieting 
samen. God geniet zijn eigen heerlijkheid. (5) In allen die geweest zijn, zijn en zullen zijn 
geniet God zijn eigen wonderen in de meest volledige heerlijkheid. Hier wordt nog een stap 
verder gezet dan onder punt 4. Gods genieting van zijn eigen heerlijkheid is niet alleen in de 
stormen die Hij zelf veroorzaakt  maar ook in allen die geweest zijn, zijn en zullen zijn. 
Opnieuw keert terug wat reeds in Brief XVIII op de voorgrond trad, namelijk dat God 
zichzelf voldoening geeft door middel van de menselijke ziel. God geniet Zichzelf in deze 
zielen in de meest volledige heerlijkheid, welke ook de staat is die hen toekomt. 
Ay dat daer binnen es, dat moet meest versweghen sijn, Want daer en sijn der vreemder 
weghe niet in.(115) 
Opnieuw doet Hadewijch er het zwijgen toe. Dit keer moet gezwegen worden vanwege de 
vreemden, dit zijn zij die God niet beminnen. Zij komen niet binnen in de volledige 
heerlijkheid van God, in de intratrinitaire dynamiek van de Minne. Dat wil zeggen dat zij die 
God wel beminnen wél binnen kunnen komen in de volledige heerlijkheid van God. 
Hadewijch gaat ervan uit dat deze mensen inmiddels wel begrepen hebben wat zij hier ter 
sprake wilde brengen over het wezen van God. Deze mensen zijn immers ‘metter zielen 
gherenen’ (in de ziel door God aangeraakt). 
In het vervolg van deze dimensie werkt Hadewijch nader uit hoe God zichzelf toeneigt naar 
de schepping (waardoor Hij niet ingesloten is), waardoor zij deel kan krijgen aan de volledige 
heerlijkheid die in God is.  Volgens Hadewijch doet God dat via vijf wegen: 
De eerste weg:  De tweede weg:  De derde weg:  De vierde weg:  De vijfde weg 
116­132: de Minne  137­142: natuur  143­154: substantie  155­164: tijd  218­220: eenvoudig 
geloof 
133­136: overzicht  165­169: hemel  170­182: hel  183­214: vagevuur 
221­224: de Minne  225­228: hemel  229­236: hel  237­246: vagevuur 
214­217; 247­250: afronding 
3.4.5.De eerste weg: De Minne (Regel 116­132; 221­224) 
b
Al is hi dan binnen al, daer omme es hi onghesloten, Want god sine enicheit vte gheuet in 
personen ende heeftse gheneighet in .iiij. weghen. Hi gheuet dien eweleken tijt, dat hi selue es, 
in onuervolchleker Minnen ende in onbegripelecheiden alre gheeste die een gheest met hem 
niet en sijn; Also in al dat hise selue met sinen gheeste geeft ende al gheuet dat hi heuet, ende 
al es dat hi es. Dien hi den wech leidet, dien en mach nieman volghen bi crachte noch bi liste, 
sonder die die sijn hoghe gheest daer met een met hem gheeft. Dese sijn met hem vte allen 
ghemenen weghe. Dit es die eerste wech vanden .IIIJ. ende de ouerste, daer niet met redenen 
toe te God segghen en es, Het en ware daer men met ghegheester zielen te ghegheester zielen 
sprake. Die wech es daer, daer hi vten wesene wech es. (116­132) 
aan de wijze waarop Rahner het in­één­zijn van de intratrinitaire verhoudingen en Hun activiteit naar buiten toe 
verwoordt. 
218  Deze stormen doen denken aan de orewoet, de heilige woede, die de ziel in de eenheid voeren
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Hadewijch begint met de beschrijving van de wijzen (de vier wegen zoals hieronder 
beschreven, die er uiteindelijk vijf blijken te zijn) waarop God zich door middel van de drie 
Personen naar de mensen toeneigt. Het zijn de wegen waarlangs de menselijke ziel door kan 
dringen tot in het wezen van God. Dat is ook de reden waarom God niet ingesloten is. Hij 
maakt zich immers kenbaar aan de menselijke ziel door middel van deze wegen. De eerste en 
volgens Hadewijch de hoogste weg is de weg van de Minne.  Langs deze weg van de Minne 
deelt God de eeuwige tijd die Hijzelf is aan de menselijke ziel mee.  Deze weg van de Minne 
is ondoorgrondelijk en onbegrijpelijk voor de geesten die niet één zijn met God. Het is 
namelijk slechts ín en dóór de Minne zelf dat de menselijke ziel één kan worden met God. Het 
is dáárom dat deze weg niet te doorgronden en niet te begrijpen is voor hen die zich niet in 
Minne met God inlaten. De Minne is de weg waarlangs God de eeuwige tijd aan de 
menselijke ziel meedeelt. Hierbij staan ‘eeuwige’ en ‘tijd’ met elkaar in contrast. 
Opnieuw worden de grenzen van de taal duidelijk om te verwoorden dat God grondeloos is. 
‘Tijd’ geeft voor de menselijke geest immers begrenzing aan, iets heeft een bepaalde tijd, 
speelt zich in een bepaalde tijd af, heeft een beginpunt en een eindpunt. In God is er echter 
geen begin en geen eind, vandaar ‘eweleken tijt’. Deze onbegrensdheid van de goddelijke 
geest deelt God aan de menselijke ziel mee door middel van de Minne. Zo volledig deelt God 
de eeuwige tijd aan de mens mee, dat Hij met zijn Geest de Minne zelf geeft, en daarin alles 
wat Hij heeft en alles wat Hij is. In deze Minne geeft God de mens alles wat Hij heeft en alles 
wat Hij is. De mens krijgt daardoor ook deel aan de grondeloosheid van God. Door middel 
van de Minne krijgt de mens inzicht in het wezen van God zelf, maar niet alleen inzicht. God 
deelt niet alleen mee, maar geeft ook alles wat Hij heeft en alles wat Hij is. Hierin ligt de 
vergoddelijking van de menselijke ziel. De menselijke ziel wórdt wat God is en ontvangt 
daarbij alles wat God heeft. Dit is God met God worden, waarover Hadewijch regelmatig 
spreekt. 
‘Dien hi den wech leidet, dien en mach nieman volghen bi crachte noch bi liste, sonder die 
die sijn hoghe gheest daer met een met hem gheeft. Dese sijn met hem vte allen ghemenen 
weghe. Dit es die eerste wech vanden .IIIJ. ende de ouerste’. Uit deze passage wordt duidelijk 
dat het God is die het initiatief neemt om de menselijke ziel langs deze weg te leiden. 
Niemand kan deze mensen volgen, niet op eigen kracht en niet door slim te zijn. Alleen zij 
kunnen volgen die hun hoge geest één maken met de geest van God, dit zijn zij die zich op 
sleeptouw laten nemen door de Minne zelf. Het zijn deze zielen die zich mét God buiten alle 
gewone wegen bevinden. Het gaat om een bijzondere weg, en wel de hoogste. ‘daer niet met 
redenen toe te God segghen en es, Het en ware daer men met ghegheester zielen te 
ghegheester zielen sprake’. Slechts zij die met de Geest van God doordrongen zijn, zij die 
zich inlaten met de Minne, kunnen over dit gebeuren spreken met hen die ook van de Geest 
van God doordrongen zijn. Zij begrijpen elkaar namelijk ín die Geest, en raken elkaar daar 
aan en brengen elkaar als het ware in beweging. Op een diep wezenlijk niveau weten zij hoe 
God zich door middel van de Minne naar de mensen toeneigt. ‘Die wech es daer, daer hi vten 
wesene wech es’. Hadewijch kan bedoelen dat de mens die deze weg gaat, zich buiten zichzelf 
bevindt; deze mens is geheel opgenomen in God. 
b
Die den tijt in gaen den eersten wech, die god selue es in onueruolchleker cracht ende 
onbegripeliker Minnen, Die gaen te mids in hem van diepten in diepten. Si gaen vte alre sinne 
weghe. (221­224)
127 
God zelf is in zijn ondoorgrondelijke kracht en onbegrijpelijke Minne de tijd. Dit wil zeggen 
dat God samenvalt met de tijd, die in Hem eeuwig is, onbegrensd. God is de ‘eweleken tijt’ in 
zijn ondoorgrondelijke kracht en onbegrijpelijke Minne. De tijd manifesteert zich in God door 
middel van zijn kracht die ondoorgrondelijk is voor de menselijke ziel en door middel van de 
Minne die onbegrijpelijk is voor de menselijke ziel. Zowel bij ‘kracht’ als bij ‘Minne’ wordt 
een adjectief gebruikt om aan te geven dat zij te vér en te hóóg zijn voor de mens om ze te 
kunnen begrijpen. Steeds opnieuw tracht Hadewijch duidelijk te maken dat God grondeloos 
is. Hoe Hij dat is kan zij niet benoemen, slechts dát Hij het is. Zij die langs deze weg de tijd 
binnengaan die God zelf is, dringen midden in Hem door en gaan van diepte tot diepte. 
Zij die langs de weg van de Minne de grondeloosheid, de onbegrensdheid van Gods wezen 
binnen gaan, dringen midden in Hem door, tot in de kern van zijn wezen, en gaan daarom van 
diepte tot diepte. ‘Gaen van diepten in diepten’ wil mijns inziens zeggen dat het verblijven in 
de kern van het wezen van God geen blijvende staat is, maar een gebeuren dat herhaaldelijk 
onderbroken wordt. Het verblijven in de eenheid met God is iets wat slechts soms ervaren kan 
worden. Daarom gaan deze zielen van diepte tot diepte en zo steeds dieper in God. Zij die 
‘gaen vte alre sinne wege’ gaan buiten alle wegen die onder de rede vallen, omdat dit 
gebeuren door de rede niet meer gevat kan worden. Met het redelijk denkvermogen kan de 
mens immers geen onbegrensdheid, onbepaaldheid, grondeloosheid denken. Slechts in de 
ervaring van de Minne die onmiddellijk is, heeft de menselijke ziel toegang tot, en begrip van, 
de grondeloosheid die God is. Daarom gaan zij buiten al de wegen die onder de rede vallen. 
3.4.6.Regel 133­136: Overzicht 
b
Die .iij. ander weghe daer hi hem toe gheneighet heuet, sijn dit: Die ene es, dat hi ons gaf 
sine nature; Die andere es, hi velde sine substancie; Die derde es, hi neyghede den tijt. (133­ 
136) 
Hadewijch brengt hier zelf verdere systematiek aan in haar brief door een opsomming te 
geven van de wegen die zij nog ter sprake zal brengen. In het vervolg van de brief zal zij die 
nader uitwerken. 
3.4.7.De tweede weg: De natuur van God (Regel 137­142; 165­169; 225­228) 
b
Hi gaf sine nature inder zielen met .iij. crachten, sine drie persone met te minnen: Met 
verlichter redenen den vader; metter memorien den wisen gods sone; Met hoghen berrenden 
wille den heyleghen gheest. Dit was die ghichte die sine nature der onser gaf, hem met te 
minnen. (137­142) 
Opnieuw keren de drie goddelijke Personen terug. Hadewijch had het ook al over hen toen zij 
sprak over de dimensie van God waarin Hij boven alles is maar niet verheven. Daar ging het 
erom dat de ziel de eenheid van de drie Personen oproept om tot haar te komen. Hier gaat het 
om de drie vermogens die de mens gegeven zijn om de drie Personen te beminnen. God gaf 
ons zijn natuur in de ziel door middel van de drie vermogens: de verlichte rede, de memorie 
en de hoge brandende wil. Deze Augustiniaanse indeling wordt door vele mystici en 
theologen toegepast op de drie personen van de Triniteit. Hadewijch kan hierin beïnvloed zijn 
door teksten van Augustinus zelf, maar ook via Willem van St.Thierry of Bernardus van 
Clairvaux. De vermogens dienen volgens Hadewijch om er de drie Personen van de Triniteit
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mee te beminnen. Ook bij Willem vormen deze drie vermogens de geschapen Triniteit in de 
mens. 219 De Vader wordt bemind met de verlichte rede, dat is de rede die door en in Minne 
omgevormd is. De Zoon wordt bemind met de memorie, de herinnering. De heilige Geest met 
de hoge brandende wil, een wil die vrij voor de Minne kiest en leeft in verlangen, daarom is 
zij hoog en brandend. Deze gave gaf zijn natuur aan onze natuur, en daarmee gaf Hij ons 
Zichzelf om Hem met Zichzelf te beminnen. Zo keert hier terug wat eerder reeds in Brief 
XVIII bleek, namelijk dat God Zichzelf ‘genoech’ is in ons. 
b
Die dien weghe volghen dat hi sine nature gaf die leuen hier alse inden hemel: si oefenen hen 
in Minnen sonder groet wee ende in devocien Ende in ghenoechten ende in weelden, daer sise 
hebben moghen sonder groet wee.(165­169) 
De zielen die de weg volgen die erin bestaat dat God de mens zijn natuur gaf, leven hier op 
aarde alsof ze in de hemel zijn. De Minne bezorgt hen geen groot lijden. Hun leven wordt 
gekenmerkt door innige devotie, genoegen en innerlijke rijkdom. 
b
Die den wech dore den hemel te gode gaen, si hebben teren ende voeden: Want hi sine nature 
gaf, so nemen sise vrileke. Dese wonen hier int lant des vreden. (225­228) 
Op een andere manier vertelt Hadewijch dat de mensen die de weg volgen die erin bestaat dat 
God hun zijn natuur gaf (Hadewijch noemt dit de weg die door de hemel loopt), niet veel leed 
ondervinden. Ze verteren wel, door de Minne, maar ze worden ook gevoed. God gaf hen zijn 
natuur en die nemen zij vrijelijk, zonder dat zij daarvoor een zware weg hoeven af te leggen. 
Het zijn de mensen die niet veel innerlijke strijd kennen en weinig twijfels. Daarom wonen zij 
in het land van de vrede; zij blijven in de rust. 
3.4.8.De derde weg: Het vellen van zijn substantie (Regel 143­154; 170­182; 229­236) 
b
Hi velde sine substancie, dat was sinen heileghen lichame, die viel in die hande siere viande 
om de Minne siere vriende; ende heuet hem seluen ghegheuen te etene ende te drinckene, 
alsoe vele ende alsoe na alsmen wilt. Dat es ongheliker dan ene ziere ieghen alle die werelt. 
Ja, vele cleynre eest datmen van gode heuet ieghen datmen van gode hebben mochte, 
ghetroude men hem ende woude ment van hem hebben. Ay hoe ongheuoedet blijfter nu harde 
vele Ende hoe cleyne teren si op hem diere vele diene alse van rechtsaluen eten ende 
drincken.(143­154) 
De derde weg bestaat erin dat God in Jezus zijn substantie velde (dit is: de kruisdood), zijn 
heilig lichaam, voor de mensen. Jezus Christus viel in handen van zijn vijanden, die hebben 
hem gekruisigd. Daardoor heeft Hij Zichzelf te eten en te drinken gegeven. Hierin kan een 
verwijzing gezien worden naar de Eucharistie, waarin het Lichaam en Bloed van Jezus 
Christus daadwerkelijk te eten en te drinken worden gegeven aan de mensen. Maar ook de 
figuurlijke betekenis is van toepassing, namelijk het inwendig gevoed worden door God met 
de Minne. Er zijn echter veel mensen die niet op God vertrouwen en daardoor niet alles van 
Hem hebben in vergelijking met wat ze allemaal van God zouden kúnnen hebben als ze op 
Hem zouden vertrouwen en het van Hem wilden hebben. Hadewijch refereert hier aan het feit 
219 Willem is hierin beïnvloed door Origenes en door Augustinus.
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dat mensen een gebrek aan vertrouwen hebben en dat zij niet alles van God willen hebben wat 
ze zouden kúnnen krijgen van Hem. Daardoor blijven veel mensen zonder voedsel, óf omdat 
ze het eucharistisch brood en de wijn niet ontvangen, of omdat ze zich niet innerlijk laten 
voeden door God. En daarbij komen dan nog al die mensen die menen God van rechtswege te 
eten en te drinken, die dus niet erkennen dat het om een gave van God gaat waar de mens 
dankbaarheid past. Niemand heeft er récht op God te eten en te drinken, Gods sterven in Jezus 
Christus is een gave van God aan de mens, waarop de mens geen aanspraak als van 
rechtswege kan laten gelden. De mensen die dat wel doen, nemen God slechts weinig in zich 
op, omdat zij een verkeerde houding ten opzichte van deze vrije gave van God innemen. 
b
Die andere die dien wech gaen dat hi sine substancie velde, die leuen alse in de helle: dat 
comt vander vreseleker maninghen van gode. Hem es soe vreseleke te moede; hare gheest 
versteet de crachtecheit dies na vals Ende hare redene en caens niet verstaen. Hier omme 
doemen si hen seluen alle vren. Al datsi spreken ende werken ende dienen, dat dunct hen 
onbeqaume Ende hare gheest en ghelouet niet dat grote te veruolghene. Dit houdet hare herte 
buten hope. Dese wech leidse herde diepe in gode: Want die grote onthope leidse ouer alle 
stercke ende dore alle passagen Ende in allen ghewarighen staden. (170­182) 
De mensen die deze weg volgen leven als in de hel, dat komt door de vreselijke oproep die 
van God uitgaat op deze weg. Zij is vreselijk omdat de mens diep in zich voelt dat hij de weg 
van het vellen van de substantie moet volgen. Hun geest begrijpt hoe deze weg eruit ziet en 
hoe deze te volgen is, maar hun rede niet. Daarom vertelt hun rede hen steeds opnieuw dat zij 
tekort schieten op deze weg. Daarom veroordelen zij zichzelf steeds opnieuw. Wat ze ook 
zeggen, doen en dienen, het lijkt hen onvoldoende, omdat zij er het leven niet bij inschieten, 
zoals dat Christus overkwam. Ook hun geest gelooft niet dat zij dat grote werk ooit kunnen 
bereiken. Daarom blijft hun hart buiten de hoop, namelijk dat zij ooit deze weg op een goede 
manier zullen kunnen afleggen. Toch leidt deze weg hen zeer diep in God, want het is juist 
deze wanhoop die hen gaande houdt, die hen steeds opnieuw weer kracht geeft om voort te 
gaan in het minnen, en zo overwinnen zij alle obstakels en bereiken zij alle plaatsen waar de 
werkelijkheid is, dit is waar God zich bevindt. 
b
Die den wech dore de helle gaen te gode, Si werden gheuoedet sonder teren: Want sine 
connens ghelouen noch ghehopen Dat si der Minnen in hare substantileken wesene voldoen 
mochten. Dese wonen int lant der scout, Ende redene dore rent alle hare aderen ende hetet 
hen heffen den inual van gode Ende van allen gheminden menschen in een hoghe. Sine 
connen ghelouen datsi gheuoelen: Dus roertse god van binnen in woede sonder hope.(229­ 
236) 
De mensen die de weg volgen volgens welke God zijn substantie velde, dat is de weg die door 
de hel voert, die worden gevoed, zij krijgen geestelijk voedsel, maar ze kunnen het niet 
verteren, waardoor ze niet verzadigd raken. Zij kunnen niet geloven noch hopen dat zij de 
Minne (dat is Jezus Christus) die haar substantie velde, voldoening zouden kunnen geven. Zij 
kunnen niet geloven dat zij een gelijkwaardige partner kunnen zijn in de Minne en zo God 
voldoening kunnen geven. Deze mensen wonen in het land van de schuld, zij voelen zich 
altijd schuldig omdat zij denken God niet voldoende te kunnen geven. Zij zijn zich altijd 
bewust van het feit dat zij tekort schieten ten opzichte van wat God voor de mensen deed. 
Daardoor rent de rede door hun bloed, zij denken en twijfelen en blijven hangen in de 
gedachte van het tekort schieten ten opzichte van datgene wat God deed. Dat is ook de reden
130 
waarom zij de dood hoog houden die God ondergaan heeft en al zijn beminde mensen. Die 
dood staat hen steeds voor ogen, en het is die dood, dat offer en die gave, die zij vrezen niet te 
kunnen navolgen. Toch ondergaan zij dat sterven steeds in de geest, want God beroert hen 
van binnen met een woeden dat geen uitzicht biedt, toch kunnen zij niet geloven wat zij 
voelen. Vandaar dat zij leven als in de hel. 
3.4.9.De vierde weg: De tijd (Regel 155­164; 183­214; 237­246) 
b
Hi neygede den tijt; dat es: verste na onse goede leuen te beidene alse wi willen. Sinen mont 
sietmen gheneighet tote ons te cussene diene wilt. Sine arme sijn ontploken: loepere in die 
ghehelset wilt sijn. Ja corteleke gheseghet, alsoe heuet hem god gheneighet metten tide in 
allen datmen hebben mach, Datmen hebben wilt Ende kinnen mach, alsoe vele als men wilt 
Ende also na alsmen wilt, dat hi si in Minnen ende in ghebrukenessen met ons. (155­164) 
God neigt zich naar ons toe doordat Hij de tijd op ons afstemde. Hij stelt het oordeel over ons 
leven uit om te wachten tot de mens een goed leven wil leiden. ‘Een goed leven leiden’ houdt 
in, zich laten meenemen door de Minne. God neemt daartoe het initiatief, zo blijkt uit de 
volgende passage: Hij neigt zijn mond naar ons toe om diegene te kussen die dat wil. Zijn 
armen zijn uitgespreid; wie omhelsd wil worden moet er maar inlopen. Hadewijch gebruikt 
een sterk lichamelijk gekleurde beeldspraak om duidelijk te maken hoe God zich in de Minne 
met de mens in zijn geheel, naar geest én lichaam inlaat. Zo heeft God zich door middel van 
de tijd tot ons geneigd, opdat Hij in de Minne en in de genieting met ons zou zijn. Het gaat 
om een vrije wilsact van God, God wil met ons zijn, en wel: in alles wat men kan hebben, wat 
men aankan, in alles wat men wil hebben, dat is in alles wat men verlangt van God, en in alles 
wat men kan kennen, met andere woorden in alles wat door de mens begrepen kan worden 
van God. 
b
Die in den derden weghe sijn die volghen den gheneichden tide, die leuen alse int vagheuier. 
Si berren met Innegher begherten sonder cesseren omme dat hen alle es vore gheneighet: De 
mont gheboden, de arme ontploken ende dat rike herte ghereet. Dat vreeseleke ontpluken 
maect hen haerre zielen gront soe diep Ende soe wijt, datse niet verwlt en connen ghewerden. 
Dat wilde ontdoen van gode maentse alle vren van binnen bouen hare gheleisten: Want in 
sinen rechteren arm sijn behelst alle sine vriende hemelsche Ende ertsche in ene 
oueruloyeleke weelde. Ende inde slincke side behelst hi de vreemde, die met bloten 
verscraepten gheloeue te hem selen comen Om siere vriende wille, Soe dat verwlt werde die 
enighe volle bliscap in hem diere hen nye en ghebrac. Om sine goede ende om sine gheminde 
gheuet hi den vreemden sine glorie Ende maectse alle vriende van maysnieden. Ay die soete 
maninghe ende dat opene herte Doetse manen om ghebruken. Die vloyeleke rike wondere vte 
siere rikere herten, Die doense gapen bouen redene ende berren sonder blusschen. Daer 
omme eest uergheuier. Want al berren si dat si vanden viere soe ongheberrent sijn (Die 
volcomene Minne es een brant), Si berren om hem ghenoech te werdene Ende die waerheit 
siere rikere openre herten seghet heren gheeste dat hi al hare sal zijn. Met dien toeuerlate 
doer vlieghen si al de hoechde der Minnen. Dese sijn int teren sonder voeden. (183­215) 
Mensen die leven volgens de weg waarop God zich in de tijd naar ons toegeneigd heeft, zich 
op ons afgestemd heeft, leven in het vagevuur. Hun leven wordt gekenmerkt door het 
onophoudelijke branden van innige begeerte, omdat alles naar hen toegeneigd wordt. Het 
innige verlangen wordt opgevat als een branden. De ziel die zich op deze weg bevindt, wordt
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verteerd door het vuur van het verlangen en wel omdat God zich zo volledig naar haar 
toebuigt. De mond wordt haar aangeboden, de armen zijn gespreid om erin te lopen, het rijke 
hart bereid om te ontvangen. Hadewijch interpreteert dit als een vagevuur, het heeft een 
zuiverende werking. God opent zich voor deze zielen zo vreselijk, maakt hun ziel zo diep en 
zo wijd, dat ze niet vervuld kunnen worden. Opnieuw treedt het feit op de voorgrond dat in de 
Minne tussen God en mens de menselijke ziel grondeloos wordt, met Gods eigen 
grondeloosheid. Dit is de reden waarom zij niet vervuld kan worden. Het ‘zich open stellen’ 
van God wordt door deze menselijke ziel ervaren als een inwendige eis. Deze eis gaat echter 
dat waartoe de menselijke ziel in staat is te boven. Dit omdat God grondeloos is en daarom 
nooit ten einde gemind kan worden. De dynamiek van de Minne blijft zich daardoor altijd 
vernieuwen en verdiepen zonder dat er ooit een einde aan komt. Gods liefde is zo groot dat 
Hij enerzijds, in een overvloedige weelde, al zijn vrienden die in de hemel en op aarde zijn 
omhelst, dat zijn zij die in Minne geleefd hebben en leven, en dat Hij anderzijds de vreemden 
omhelst die met een naakt en schraal geloof tot Hem zullen komen, en dit terwille van zijn 
vrienden. Dit doet Hij opdat in Hem de éne, volledige blijdschap vervuld wordt, die Hem 
overigens nooit ontbroken heeft. Deze éne volledige blijdschap is de blijdschap dat alles wat 
uit God is ook weer ín God terugkeert. Hadewijch verwoordde Gods aanwezigheid in de 
dingen in de inleiding van de brief als volgt: ‘Ende dat hi alle dinc es te allen Ende in allen 
gheheel’ (regel 21). Wanneer de mensen dit erkennen in Minne, is er volledige blijdschap. 
Toch heeft die volledige blijdschap God nooit ontbroken, God is voor zijn blijdschap niet 
afhankelijk van het feit of de mens erkent dat Hij in alle dingen alles is en in alles geheel. 
‘Om sine goede ende om sine gheminde gheuet hi den vreemden sine glorie Ende maectse alle 
vriende van maysnieden’. Om ieder te laten deelnemen in de volledige vreugde, geeft God 
zijn heerlijkheid aan de vreemden en maakt hen zo van vreemden (zij die de Minne niet 
kennen) tot vrienden van den huize. Dit schenken van zijn heerlijkheid is als een zoete 
uitnodiging voor de vreemden. Daarbíj komt het geopende hart van God. Hierdoor worden de 
vreemden zozeer geraakt door Gods liefde, door de Minne, dat zij op hun beurt het genieten 
gaan opeisen, dit wil zeggen dat zij in hun wezen geraakt zijn door Gods zoete oproep en dat 
zij in de dynamiek van de Minne, die hen meegenomen heeft, zelf het genieten gaan opeisen. 
Zo leren zij de rijke wonderen kennen die uit Gods steeds rijkere hart vloeien. De Minne heeft 
hen zo meegenomen in zijn dynamiek dat zij steeds dieper binnengevoerd worden in het hart 
van God, dat daardoor steeds rijker blijkt te zijn. Dit doet hen hunkeren boven de rede uit en 
branden met niet te blussen vuur, met een verlangen dat zelf niet meer in woorden te vatten is 
en met de rede te begrijpen is. 
De Minne blijft deze ziel voortdurend in vuur en vlam zetten; het vuur wordt in de Minne 
steeds verder aangewakkerd. Daarom is dit een vagevuur. ‘Want al berren si dat si vanden 
viere soe ongheberrent sijn (Die volcomene Minne es een brant), Si berren om hem ghenoech 
te wesene’. Er zijn twee redenen waarom de ziel brandt, namelijk omdat zij nog te weinig 
door het vuur verbrand is, dit wil zeggen dat zij nog te weinig omgevormd is in Minne, én om 
groot genoeg te worden voor God, God­met­God te worden. Dit branden veroorzaakt de 
volkomen Minne die één brandend vuur is. Op meerdere plaatsen in de werken van 
Hadewijch spreekt zij over de Minne als een vuur. 220 ‘die waerheit siere rikere openre herten 
220 Reynaert merkt op dat wanneer Hadewijch God gelijkstelt met een vuur zij zowel doelt op Gods 
allesverslindende charitas­aktiviteit als op de verzengende, verblindende ontoegankelijkheid van zijn majestas. 
Hierdoor betekent opgaan in Gods liefde noodzakelijk ook afstand doen van zichzelf.. In het twaalfde visioen 
verwoordt Hadewijch het aldus: die scive…daer wasse ghelijc vreseliken vlammen die hemel ende erde 
uerslinden ende daer alle in ueruaert ende verswolghen wert. Ende die daer op sat, sijn anschijn en mochte
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seghet heren gheeste dat hi al hare sal zijn. Met dien toeuerlate doer vlieghen si al de 
hoechde der Minnen. Dese sijn int teren sonder voeden’. De ervaring van het feit dat God zijn 
steeds rijkere hart voor hen opent, doet hun geest beseffen dat God inderdaad helemaal van 
hen zal zijn, in de Minne. In dat vertrouwen vliegen zij daarom door de hoogten van de Minne 
heen. Hadewijch gebruikt het beeld van het vliegen om de vrijheid en het gemak weer te 
geven waarmee de menselijke ziel die vertrouwt op de Minne zich beweegt in de hoogten van 
de Minne. De mensen die zo branden in dit vagevuur verteren maar kunnen zich niet voeden. 
Het vuur van de Minne verteert hun ziel, maar zij kunnen zich niet voeden, omdat alles direct 
verteerd wordt in het niet te blussen vuur van het verlangen. Zo blijft het verlangen brandend. 
b
Die den wech dore dat vagheuier te gode in sine diepte gaen, die wonen int lant die heilichs 
torens: Want wat hen in toeuerlate ghegheuen wert, Dats saen verteert in dien gapenden 
diepen nyed. Dit doet altoes wassen die tornicheit der zielen: Dat si met inneghen gheeste 
weet dat ouerbliuen van gode, dat hi yet heuet datse niet en volheuet, noch hare niet en es uol. 
Dits de tornecheit der zielen. Noch es een nare toren selker zielen dies ic swighen moet. (237­ 
246) 
De mensen die de weg volgen die door het vagevuur loopt, wonen in het land van de heilige 
woede. 221 Wat hen van Godswege ter ondersteuning gegeven wordt, is al vlug verteerd door 
hun gapende, diepe lust. Maar juist dit feit doet de woede van de ziel onophoudelijk 
toenemen. Zij weet immers van Gods overvloedigheid, zij weet dat God iets ten volle heeft 
wat zij niet heeft en zich niet ten volle aan haar gegeven heeft, namelijk zijn wezen. Hierin 
bestaat de woede van de ziel, die heilig is omdat ze op God betrekking heeft. 
In de Minne ontsluit God zich steeds dieper aan de menselijke ziel, alleen blijkt God steeds 
opnieuw weer dieper te zijn dan de menselijke ziel eerder ervoer, daardoor is de menselijke 
ziel nooit ten einde gemind. Het besef dat God steeds dieper is dan ervaren wordt, roept in de 
minnende ziel een gapende diepe lust op naar die nog diepere lagen in God. Hadewijch merkt 
op dat er in sommige zielen een nog ergere woede leeft dan deze, maar daar moet zij over 
zwijgen. Zij zegt er niet bij waarom zij daarover moet zwijgen, maar de abruptheid van de zin 
doet vermoeden dat haar hier elk woord ontbreekt om uit te drukken welk een Minnewoeden 
die zielen beweegt. 
De vier wegen die hierboven beschreven werden, zijn de wijzen waarop God zijn eenheid en 
de Personen naar de menselijke ziel toeneigt. Via de weg van de Minne de eenheid, via de 
weg van de natuur van God de Vader, via de weg van het vellen van zijn substantie de Zoon 
en via de weg van de tijd de heilige Geest. 
niemen bekennen dan die behoerde te diere vreseliker vlammen van diere sciuen die gheworpen was in dien 
diepen afgront die daer onder was (Vis. 12, 17); J. Reynaert, De beeldspraak van Hadewijch, Tielt 1981, p. 101 
221 Hadewijch verwijst hier naar de ‘orewoet’. Mommaers zegt hierover in Hadewijch: Schrijfster, Begijn, 
Mystica, Kampen, 1989, p. 134­138: ‘De menselijke geest wordt “inwendig zo hevig aangetrokken (Vis. I, 4­5), 
dat er in de ziel een heilige begeerte opkomt. Deze begeerte krijgt de suggestieve naam orewoet. Verder 
vernemen we dat de orewoet zich uitwerkt in het lichaam en de sensibiliteit. En wel op zulk een geweldige 
manier dat de mens in levensgevaar kan komen. (…). 
Hadewijch is niet de enige mystieke auteur die gewag maakt van de woedende begeerte. In de 12 e eeuw komt ze 
reeds ter sprake bij Richard van Sint­Victor. En haar tijdgenote, Beatrijs van Nazareth, geeft in Van seven 
maniren van heiliger minnen een beschrijving van de “razernij van de Minne”(des orwoeds van minnen)’. 
Ook door Ruusbroec wordt veel aandacht aan de orewoet besteedt. Mommaers merkt uitdrukkelijk op dat deze 
begeerte geen religieuze hunkering is die men op eigen initiatief aandrijft.
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3.4.10. Afronding (Regel 214­217; 247­250) 
b
Om dies god alle sine weghe vte heuet ghegheuen, hem met te volminne, dat hi van binnen es, 
soe es hi binnen al Ende al onghesloten: Want men met desen .iiij. weghe in sijn alre 
binnenste comen mach. (214­217) 
God heeft zich langs al deze wegen naar buiten toe meegedeeld, omdat Hij zich op deze wijze 
heeft meegedeeld is Hij binnen alles. Maar toch is Hij helemaal niet ingesloten, dat wil 
zeggen dat God niet beperkt wordt tot het feit dat Hij alles is in alle dingen en in alle dingen 
geheel. God is méér dan het totaal van onze werkelijkheid. Hadewijch probeert duidelijk te 
maken, dat hoewel God in alle dingen alles is en in alle dingen geheel, Hij daar toch nog 
bovenuit gaat. God heeft Zichzelf langs deze vier wegen naar de mens toegebogen, aan hem 
meegedeeld,  opdat de mens Hem in wat Hij binnen Zichzelf is, volkomen zou beminnen. 
b
Watmen met al desen weghen in gode gheet, Dore hem seluen, Dore den hemel, Dore de 
helle, Dore dat vagheuier, Daer omme es god onghesloten, al es hi binnen al. (247­250) 
Langs deze vier wegen kan men komen tot in Gods diepste binnenste. God heeft langs deze 
wegen Zijn grondeloosheid aan de menselijke ziel geopenbaard, opdat de menselijke ziel door 
Gods grondeloosheid grondeloos kan worden om zo God voldoening te schenken met Gods 
eigen grondeloosheid. Alleen dan wordt God op de juiste wijze, dat is ‘ghenoech’ bemind. Zo 
is God niet ingesloten, ook al is Hij binnen alles. 
3.4.11. De vijfde weg: De weg van het eenvoudige geloof (Regel 218­220) 
b
Den vijften wech gaen de ghemeyne metten slechten gheloue Die met allen vterste dienste te 
gode gaen. (218­220) 
Hadewijch laat hier zien dat buiten de vier wegen die zij hierboven beschreven heeft, er nog 
één is. Zij behandelt deze apart, waarschijnlijk omdat het hier gaat om de mensen die nog niet 
innerlijk bewogen, innerlijk aangeraakt zijn door de Minne, maar vanuit puur redelijke 
overwegingen uitwendige diensten verrichten. Maar het feit dat zij deze weg wel behandelt 
wil zeggen dat Hadewijch hierin ook een weg ziet waarlangs God zich aan de mensen 
mededeelt. 
3.4.12. Regel 251­375: Dimensie 4: Hoe God buiten alles is maar helemaal omgrepen 
Regel 251­375: God is buiten alles maar helemaal omgrepen (Dimensie 4) 
251­269: Inleiding 
De Vader:  De Zoon:  De heilige Geest: 
270: Vader  271­274: de Zoon  275­278: de heilige Geest 
279­284: de Vader  285­327: de Zoon  328­344: de heilige Geest 
345­375: De eenheid 
3.4.13. Inleiding (Regel 251­269) 
b
Dat vierde es dat god buten al es ende al omgrepen. Hi es buten al: want hine rustet in ghene
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dinc dan in die druusteghe nature siere vloyender vloedegher vloede, die al omme ende al 
ouervloyen. Dat eest datmen seghet inden cantiken: Oleum effusum et cetera. Alse olie es dijn 
name vte gheghoten. Daer omme Minnen di de opwassende. Ay hoe waer seghet de bruut die 
dat wel versteet Ende van hem seghet dat sijn name vte es gheghoten bouen alle weghe, vet te 
makene elken na sine noet Ende na sine werdicheit Ende na sijn ambacht van dienste dat god 
van hem hebben sal. Dat vloyen van sinen name gaf ons te kinnen in properen persone sinen 
eneghen name. Die vloet sijns enechs eweleecs namen storte wt met vreseleker druust van 
maninghen, die si hem onder manen eenuoldch ende drieuoldich. 
Opnieuw brengt Hadewijch de Godheid in zijn eenheid en in zijn drieheid ter sprake. God is 
buiten alles maar helemaal omgrepen. Hij is buiten alles omdat Hij in niets rust dan alleen in 
de onstuimige natuur van zijn vloeiende vloeden die vloeien, die alles omvloeien en over alles 
vloeien. Het hoort, volgens Hadewijch, bij Gods onstuimige natuur dat Hij uitstroomt en alles 
vruchtbaar maakt. Dat betekenen de woorden van het Hooglied: Oleum effusum, et 
cetera… 222 Hadewijch gebruikt een citaat uit de Bijbel, en wel het Hooglied – een tekst die bij 
veel mystici een bijzondere plek inneemt als verzinnebeelding van de relatie God­Mens – om 
te laten zien hoe God zichzelf toeneigt naar de mensen. 223 Het beeld van het uitstromen en het 
bevloeien is daarvoor heel toepasselijk omdat het het overvloedige en de dynamiek goed 
weergeeft. Omdat Gods naam als olie is uitgegoten, daarom hebben de opgroeiende meisjes 
God lief. Dit omdat zijn naam groeikracht geeft volgens ieders behoefte, zijn eigen waarde en 
het dienstwerk dat God van die persoon moet hebben. Zo is Gods naam Zijn kenbaarheid naar 
buiten toe. Gods naam geeft ieder wat hij/zij nodig heeft volgens de waarde (= waardigheid, 
d.i. volgens de mate van meegenomen­zijn door de Minne), en volgens het dienstwerk dat 
God van hem moet hebben (d.i. God staat hen bij die zijn dienstwerk verrichten en wel zo dat 
zij over alles beschikken wat zij nodig hebben om dat dienstwerk tot een goed einde te 
kunnen brengen). ‘Dat vloyen van sinen name gaf ons te kinnen in properen persone sine 
eneghen name’. Hadewijch maakt aan haar lezeressen duidelijk dat God zich aan de mens laat 
kennen door middel van de eigenschappen van de drie Personen. De vloed van zijn eeuwige 
naam heeft zich namelijk uitgestort in de vreselijke onstuimigheid van de oproep waardoor de 
Personen elkaar onderling oproepen tot één­zijn én tot drie­zijn. Het uitvloeien van Gods 
naam is vreselijk onstuimig, het is immers een gebeuren van de Minne die vreselijk en 
onstuimig is. Door dit gebeuren van de Minne roepen de Personen elkaar onderling op tot 
één­zijn en drie­zijn. Hoe dat in zijn werk gaat probeert Hadewijch in het vervolg van deze 
brief te beschrijven, voor iedere Persoon afzonderlijk, maar toch in eenheid met de anderen. 
3.4.14. De Vader (Regel 270; 279­284) 
b
De vader storte vte sinen name in crachteghen werken Ende in riker ghichten Ende in 
gherechter gherechtecheit. (270) 
Die vader goet vte sinen name ende gaf ons den sone ende haeldene weder in hem seluen. De 
vader goet wte sinen name ende sinde ons den heyleghen gheest. De vader goet vte sinen 
name, doen hi den heyleghen gheest maende weder inte comene met al dat hi hadde 
ghegheest. (279­284) 
Hadewijch beschrijft hier hoe de Vader zijn naam uitgoot in zijn schepping. In Brief XXX zal 
hiervan opnieuw een beschrijving aangetroffen worden, dan in de context van de Minne, 
222 Hooglied 1,2 
223 A.W.Astell, The Song of Songs in the Middle Ages, Ithaca­London 1990
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waarbij woorden gebruikt worden als: eisen en schuld. Hier staat het geheel in de context van 
de wijze waarop God Zichzelf aan de mensen te kennen geeft: 
·  Zo heeft God Zichzelf kenbaar gemaakt aan de mensen door middel van zijn machtige 
werken in de geschiedenis, zijn rijke gaven, en zijn gerechte gerechtigheid. Hierbij kan 
gedacht worden aan de heilsgeschiedenis en het heilshandelen van God in die 
geschiedenis. 
·  De Vader goot ook zijn naam uit door zijn Zoon te geven. In het leven van Jezus 
Christus kunnen wij zien hoe God met mensen omgaat, zo geeft God zich aan de 
mensen te kennen. 
·  God goot ook zijn naam uit door de Zoon weer in Zich binnen te halen, zo liet God 
zien dat de mens niet tevergeefs leeft en sterft, maar dat in God verlossing plaatsheeft, 
zoals God aan Jezus deed. 
·  Ook goot God zijn naam uit door de heilige Geest te zenden, de Helper van de 
mensen. Door deze Geest weer in zich op te nemen samen met alles wat de Geest met 
zijn Geest doordrongen heeft, stort God zijn naam uit over de mensen, laat God 
zichzelf kennen door mensen, omdat God door de heilige Geest de menselijke ziel in 
zich opneemt. 
Heel in het kort wordt hier de triniteitstheologie van Hadewijch aangetroffen vanuit het 
perspectief van de Vader. In het vervolg van deze tekst zal zij deze theologie nog nader 
uitwerken vanuit het perspectief van de Zoon en van de heilige Geest. In de Vader is de 
eenheid waaruit de beide andere Personen voortkomen. 
3.4.15. De Zoon (Regel 271­274; 285­327) 
b
Die sone goet wt sinen name in toenlecheiden van berrenden onsten Ende in ghewarigher 
redenen Ende in herteleken tekenen van Minnen. (271­274) 
De sone goet vte sinen name, doen hi gheboren wert ihesus, Doen hi met dien name woude vet 
maken al onse magherheit, ende behouden al dat behouden wouden sijn. De sone goet wt 
sinen name doen hi ihesus christus waert ghedoept. Daer met besciet hi ons der kerstenne 
vetheit, die na sinen name heten Ende met sinen name ende met sinen lichame werden 
gheuoedet, Ja ende verdoenne int teren alsoe beghereleke ende alsoe vetteleke ende also 
smakeleke alse si selue willen. Dat es alsoe onghelijc alse dat scaerpe van eenre naelden 
ieghen al de werelt metter zee. Onghelijc meer vetheiden mochte men smaken ende gheuoelen 
van gode, sochtement ane hem met beghereleken minnenden toeuerlate, Ende alse men wel 
met rechte op hem proeuen mochte. Die fierleke bekinnen woude dat vte sturten van sinen 
name, Hi soude de opwassende sijn diene Minnen soude. Die sone goet vte sinen name in 
wondere, doe hi met siere doet leuen Ende licht voerde ter hellen, die doch doet es sonder 
leuen. Daer voerde hi leuen ende licht, daer gheen licht wesen en sal. Daer haelde sijn name 
sine gheminde in claren lichte Ende in volre vetheit. Die selue name berrede die daer bleuen 
metten eweleken viere der deemster doet. Ay hoe deemster es die doet Daer men sinen name 
niet en kint! De sone goet wt sinen name, doen hi seide: vader, verclaert mi met diere 
claerheit die ic hadde bi di, eer de werelt was. Niet dat hem die claerheit ye vre ghebrac, Mer 
hi woudse met hem verclaren, doe hi met hem alle dinc ghetrect hadde, Alsoe hi doe seide: Jc 
wille, vader, dat si alsoe een sijn in ons alsoe du, vader, in mi ende ic in di. Dit was dat 
liefleecste dat god ye openbare seide, datmen inder scrift leset. Doen voer hi in met sinen 
name, dien hi ouergroet vte hadde gheghoten ende dien hi oec herde vet menechfout weder in 
hem storte; Al en wasser nemmeer, het was ghemenichfoudet; want alle dinc was sonder aen
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beghin alsoe groet in hem alset sonder ende wesen sal, Al eest bider vetter olyen sijns hoghes 
namen vte ghegoten ende ghemenechfoudet. (285­327) 
In deze passage vertelt Hadewijch hoe de Zoon, als Persoon in de drieheid, zijn naam uitgoot 
over de mensen: 
·  ‘De sone goet vte sinen name, doen hi gheboren wert ihesus’ Hij koos ervoor om zich 
in zekere zin van de eenheid los te maken om zo de mensen de kans te geven iets van 
die eenheid te leren kennen. Daarom maakte Hij zich als het ware ‘los’ van die 
eenheid door als mens geboren te worden. Zo wilde Hij met zijn naam ‘vet maken al 
onse magherheit’ (door zijn naam ons leven laten volstromen met het goddelijke, met 
God), en ‘behouden al dat behouden woude sijn’ (zij die gevuld willen worden met de 
naam van God, wil Jezus vullen, opdat zij gered zullen worden). 
·  Zo goot de Zoon nog meer zijn naam uit ‘doen hi ihesus christus waert ghedoept’, 
want daardoor deelde Hij aan ons de christelijke groeikracht mee, ons die naar zijn 
naam genoemd worden en die met zijn naam en zijn lichaam gevoed worden, die Hem 
zelfs mogen tenietdoen door Hem te verteren met zoveel lust en profijt en 
smakelijkheid als we maar willen. Door de doop van Jezus, die wij herhalen in Zijn 
naam, deelde Jezus ons de christelijke groeikracht mee. De doop is immers het begin 
van het christelijke leven. Zo worden wij als gedoopten naar Hem genoemd: 
christenen. Als christenen worden wij daarom met zijn naam gevoed. 
·  Maar ook met ‘sinen lichame’ – namelijk in het vieren van de Eucharistie. Wij mogen 
zijn lichaam zelfs tenietdoen door het te nuttigen in het eucharistisch brood en het zo 
te verteren, zodat zijn lichaam geheel door ons opgenomen wordt, met zoveel lust en 
profijt en smakelijkheid als we maar willen. Het staat ons vrij te genieten van het 
nuttigen van zijn lichaam, waardoor wij gevoed worden. Maar, zegt Hadewijch: ‘Dat 
es alsoe onghelijc alse dat scaerpe van eenre naelden ieghen al de werelt metter zee. 
Ongelijc meer vetheiden mochte men smaken ende gheuoelen van gode, sochtement 
ane hem met beghereleken minnenden toeuerlate, Ende alse men wel met rechte op 
hem proeuen mochte’. Hadewijch maakt duidelijk dat de menselijke ziel die zich wil 
laten voeden door de Zoon toch nog maar een heel klein deel van Hem opneemt, en 
dat omdat hij niet voldoende op Hem vertrouwt. Als de mens op Hem zou vertrouwen, 
zoals zij doen die begeren en beminnen, dan zou hij alles van Hem begeren en 
beminnen, dan zou hij God zelf begeren en beminnen.  Wanneer hij zo begeert en 
bemint, zou hij van Hem ervaren wat hij van rechtswege zou kunnen smaken en 
voelen. Zo zou hij Gods vruchtbaarheid over zich oproepen. ‘Die fierleke bekinnen 
woude dat vte sturten van sinen name, Hi soude de opwassende sijn diene Minnen 
soude’. Wie met fierheid, dit is: bewust van zijn eigen waardigheid ten opzichte van 
God, het uitgieten van zijn naam zou willen erkennen, die zou God beminnen zoals de 
opgroeiende meisjes in het Hooglied. Zij eisen namelijk God geheel op, omdat zij zich 
bewust zijn van hun eigen waardigheid en daardoor wéten waar zij recht op hebben. 
·  ‘Die sone goet vte sinen name in wondere, doe hi met siere doet leuen Ende licht 
voerde ter hellen, die doch doet es sonder leuen. Daer voerde hi leuen ende licht, daer 
gheen licht wesen en sal. Daer haelde sijn name sine gheminde in claren lichte Ende 
in volre vetheit. Die selue name berrede die daer bleuen metten eweleken viere der 
deemster doet. Ay hoe deemster es die doet Daer men sinen name niet en kint!’. Door 
Jezus’ dood bracht hij het leven en het licht in de hel. Zo haalde zijn naam zijn 
beminden daaruit op naar het klare licht en de volle vruchtbaarheid. Maar zij die geen 
gehoor wilden geven aan zijn naam, bleven in de hel en de Zoon brandde hen met het
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eeuwige vuur van de donkere dood. Hoe donker is die dood, verzucht Hadewijch, 
waar men zijn naam niet kent. 224 
·  ‘De sone goet wt sinen name, doen hi seide: vader, verclaert mi met diere claerheit 
die ic hadde bi di, eer de werelt was. Niet dat hem die claerheit ye vre ghebrac, Mer hi 
woudse met hem verclaren, doe hi met hem alle dinc ghetrect hadde, Alsoe hi doe 
seide: Jc wille, vader, dat si alsoe een sijn in ons alsoe du, vader, in mi ende ic in di. 
Dit was dat liefleecste dat god ye openbare seide, datmen inder scrift leset’. Jezus 
heeft zijn naam ook uitgegoten doordat Hij alle dingen met Zich meegetrokken heeft 
en bij God gepleit heeft voor opname van die dingen in de eenheid die in God is. 
Hadewijch vindt dit de vriendelijkste woorden die ooit openlijk door God gezegd zijn 
en die men leest in de Schrift. Jezus pleit hier immers voor de opname van alle dingen 
in de liefdeseenheid die heerst tussen de drie Personen. Zij krijgen daardoor deel aan 
deze liefdesdynamiek, die hen voert tot in de diepste diepte en de hoogste hoogte van 
God. 
·  ‘Doen voer hi in met sinen name (Jezus voer weer terug in de eenheid die in God is), 
dien hi ouergroet vte hadde gheghoten (namelijk op de wijze zoals boven beschreven) 
ende dien hi oec herde vet menechfout weder in hem storte; Al en wasser nemmeer, 
het was ghemenichfoudet; want alle dinc was sonder aen beghin alsoe groet in hem 
alset sonder ende wesen sal, Al eest bider vetter olyen sijns hoghes namen vte 
ghegoten ende ghemenechfoudet’. Jezus stort zijn naam terug in de eenheid, zeer 
vruchtbaar en menigvuldig, ook al was er geen vermenigvuldiging. Jezus’ optreden in 
de wereld heeft niets in Hem veranderd. Hij is gebleven die Hij was voordat Hij 
geboren werd en bij God was. Want in Hem waren alle dingen zonder begin even 
groot als ze zonder einde zullen zijn, ook al werd zijn naam uitgegoten als voedzame 
olie voor de menselijke ziel en zodoende vermenigvuldigd. 
3.4.16. De heilige Geest (Regel 275­278; 328­344) 
b
De heyleghe gheest goet vte sinen name in groeter claerheit sijns gheests ende sijns lichts 
Ende in groter volheit van vloyeliken goeden wille Ende in iubilatien van hoghen sueten 
toeuerlate om ghebrukenisse van Minnen. (275­278) 
Die heileghe gheest goet vte sinen name, dat van hem vloyen alle die heileghe gheeste Ende 
die inghele die daer regneren in glorien. Hare namen daerse in gheordent sijn die heten coere 
Ende die sijn vte dien name ghegoten. Ende die heileghe gheeste vanden hemele ende vander 
erden, Ende die goede gheeste die noch niet gheheilicht en sijn, Noch selke sere gheheilicht 
en selen sijn, Ende alle gheeste sonderlinghe ende ghemeyne, die heuet sijn name alle 
ghegheest elken na de mate van ghemintheiden sijns gheests. Sijn name gheeste alle wise 
gheeste ende alle snelle gheeste ende alle starcke gheeste ende alle soete gheeste: Dese 
gheest hi al. Sijn name es ouer al ertrike ghehoten op de ghemeynte, te onthoudene ende te 
voedene elken na sine ghemintheit. (328­344) 
Hadewijch beschrijft in deze paragraaf hoe de heilige Geest zijn naam uitgoot, opdat Hij 
kenbaar zou worden voor de menselijke ziel: 
224  ‘Ay, sonder Minne wasick ye node/ Want dat is alre noode noot/ Die sonder minneleven sijn doode/ Mer 
boven al is dat een doot/ Dat Minne yet teghen lief is bloede/ Want volmaecte Minne en was niet bloet/ Sij en 
sochte hare rechte die hare ghebraken), Gedicht 43, strofe 6
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·  De heilige Geest ‘goet vte sinen name in groeter claerheit sijns gheests ende sijns 
lichts’ (de heilige Geest is ervaarbaar daar waar een grote helderheid ­ klaarheid en 
licht verwijzen hiernaar ­ van geest ervaren wordt). ‘Ende in groter volheit van 
vloyeliken goeden wille Ende in iubilatien van hoghen sueten toeuerlate om 
ghebrukenisse van Minnen’, daar is de naam van de geest uitgegoten in de menselijke 
ziel. 
·  Hij goot ook zijn naam uit ‘dat van hem vloyen alle die heileghe gheeste Ende die 
inghele die daer regneren in glorien’. De geest stort zijn naam uit in mensen, 
waardoor zij tot heilige geesten worden, en in de engelen. Deze engelen zijn geordend 
in koren. De naam van de Geest doordringt alle zielen met zijn geest, de heilige 
geesten in de hemel en op aarde, de goede geesten die nog niet geheiligd zijn of die 
het nooit zullen zijn en al de geesten elk afzonderlijk en allen samen, elk van hen 
naarmate zijn geest bemind wordt.  De naam van de heilige Geest doordringt alle 
wijze geesten en alle snelle geesten. Zijn naam is over de hele wereld uitgegoten en 
over alle mensen, om hen in stand te houden en te voeden naarmate ieder van hen 
bemind wordt. Zo laat Hadewijch zien dat de Geest in alles woont en alles doordringt. 
3.4.17. De eenheid van de Personen ( Regel 345­375) 
b
Dus es god buten al, want yet van gode es god altemale. Ende want elc van hem heuet na sijn 
ghetamen, soe beghript elc van hem al dat hijs heuet; dus es hi al omgrepen. Ende want de 
vaderlike cracht alle vren soe vreselike maent sine enicheit om ghebruken Daer hi hem seluen 
ghenoech met es, so begrijpt hi hem seluen alle vren al, ende ia al elcs wesen, hoe sijn name 
gheheten es, el begript hijt inde enicheit sijns selues, Ende al maent hijt in ghebrukene sijns 
selues. Oec omgripene die inneghe gheeste vanden vieren eersten weghen Die in hem seluen 
gaen, Ende die dat selue sijn willen in al dat hi es, ende hem niet te voren gheuen en willen, 
sine willene met toeuerlate ende met Minnen al vercrighen, Ende al dat selue sijn dat hi es, 
sonder men. Die innighe gheeste van Minnen die omgripene al omme; Ende die iubilatie sijns 
wonders die omgriptene met volre weelden bouen al; Ende die vader die omgriptene met 
gherechticheiden in sijn enich recht. Ende daer omme sijn sine ordele diep ende doncker alse 
die afgronde ende bouen al die gherechticheit des vaders ende die Jubilatie sijns gheestes. 
Ende also begript die vader des soens gherechticheit ende des heilichs gheests, Ende ia in 
allen gheesten die hi ghegeest heuet in iubilatien ende in vol ghebrukene van Minnen. Ende 
daer in eest wonder dat god te vollen omgrepen es. Dus es god met alden vloeden van sinen 
name oueruloyende in al ende om al ende bouen al ende in ghebruken van Minnen 
omgrepen.(345­375) 
Hadewijch biedt een prachtige samenvatting van wat zij over deze dimensie in God heeft 
willen zeggen. Ik zal trachten deze samenvatting te volgen. 
Hadewijch zegt: ‘Dus es god buten al (en toch helemaal omgrepen), want yet van gode es god 
altemale’. Het ‘dus’ slaat op de vierde dimensie: ‘dat god buten al es ende al omgrepen’. Op 
de wijze die daarin beschreven is, is God buiten alles en toch helemaal omgrepen. Op de 
wijze waarop de drie Personen zich naar de mensen toeneigen, door middel van het uitgieten 
van hun naam, is God buiten alles maar toch helemaal omgrepen. Iets van God is God 
helemaal. Iemand die iets ervaart van God, die zich kenbaar maakt door zijn naam uit te 
gieten in de drie Personen, die bezit God helemaal, want ‘yet van gode es god altemale’. En 
aangezien ‘elc van hem heuet na sijn ghetamen, soe beghript elc van hem al dat hijs heuet; 
dus es hi al omgrepen’.  Ook al heeft iedereen maar dat deel van God wat hem toekomt, op 
grond van zijn minneleven, toch omvat iedereen God helemaal in wát hij heeft. In het kleine
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beetje dat de mens van God heeft, omvat hij God helemaal, want iets van God is God 
helemaal. 
En zo is God helemaal omgrepen. ‘Ende want de vaderlike cracht alle vren soe vreselike 
maent sine enicheit om ghebruken Daer hi hem seluen ghenoech met es, so begrijpt hi hem 
seluen alle vren al, ende ia al elcs wesen, hoe sijn name gheheten es, el begript hijt inde 
enicheit sijns selues, Ende al maent hijt in ghebrukene sijns selues’. De kracht van de Vader 
eist onophoudelijk en vreselijk zijn eenheid op om diezelfde eenheid te kunnen genieten, dit 
wil zeggen dat de Vader in Minne van de Zoon en de Geest eist dat zij terugkeren in de 
eenheid, onophoudelijk en vreselijk. In het genieten van die eenheid vindt de Vader 
voldoening voor Zichzelf, dat is de reden waarom Hij Zichzelf onophoudelijk en helemaal 
omvat (in het genieten) en bovendien ook elk wezen helemaal (in het minnen), welke naam 
het ook heeft (welk schepsel ook). Alles omvat God in zijn eigen eenheid, alles roept Hij op 
om Hemzelf te genieten. Alles wordt door God omvat in zijn eigen eenheid (zoals boven 
beschreven is), alles wordt door God opgeroepen om van Hemzelf te genieten, dat wil zeggen 
in de Minne één met Hem te worden die één is en toch drie. 
‘Oec omgripene die inneghe gheeste (zielen die zich begeven op de weg van de Minne, de 
weg van Gods natuur, de weg van het vellen van Gods substantie en de weg van de tijd) 
vanden vieren eersten weghen (zoals omschreven onder de derde dimensie van God, namelijk 
Hoe God binnen alles is maar niet ingesloten) Die in hem seluen gaen (de ingekeerde zielen), 
Ende die dat selue sijn willen in al dat hi es (God is immers in alle dingen alles en in alle 
dingen geheel), ende hem niet te voren gheuen en willen, sine willene met toeuerlate ende met 
Minnen al vercrighen, Ende al dat selue sijn dat hi es (dit weerspiegelt hun fiere natuur, 
waarin zij zich bewust­zijn van hun eigen waardigheid ten opzichte van God; het zijn de 
overgave en de Minne die het de menselijke ziel mogelijk maken God­gelijkend te worden), 
sonder men. Die innighe gheeste van Minnen die omgripene al omme; Ende die iubilatie sijns 
wonders die omgriptene (de ingekeerde minnende geesten) met volre weelden bouen al; Ende 
die vader die omgriptene met gherechticheiden in sijn enich recht (alleen de Vader kan recht 
doen gelden op deze gerechtigheid, omdat Hij er de oorzaak van is). Ende daer omme sijn 
sine ordele diep ende doncker alse die afgronde (omdat de mens ze niet kan vatten) ende 
bouen al die gherechticheit des vaders ende die Jubilatie sijns gheestes. Ende also begript die 
vader des soens gherechticheit ende des heilichs gheests (de Vader omgrijpt alles, zo ook de 
gerechtigheid die in de geesten is die God met de heilige Geest doordrongen heeft), Ende ia in 
allen gheesten die hi ghegeest heuet in iubilatien ende in vol ghebrukene van Minnen (hier 
keert terug wat iets eerder ook reeds aan de orde kwam, namelijk dat in het volledige genieten 
van de Minne de zielen door God omgrepen worden). Ende daer in eest wonder dat god te 
vollen omgrepen es (niet alleen God omgrijpt de zielen maar de zielen die in de jubel van het 
volledige genieten van de Minne zijn omgrijpen ook God. Zo treedt weer het wederzijdse 
minnen op de voorgrond waarin God en de menselijke ziel zo in elkaar opgaan dat beider 
streven, beider verlangen, één wordt), Dus es god met alden vloeden van sinen name 
oueruloyende in al ende om al ende bouen al ende in ghebruken van Minnen omgrepen’. God 
geeft Zichzelf te kennen aan de menselijke ziel door het uitstorten van zijn naam, deze vloeit 
in, om, onder en over alles heen, niets blijft zonder zijn naam. In de genieting van de Minne 
door de mens wordt God omgrepen. 
3.4.18. Slot Brief (Regel 376­385; 386­406) 
b
Nu sijn die .iiij. wesene van gode in een gheheel gebruken comen. Die gheheelheit omsit 
cierleke in enen cierkele met .iiij. dieren. Die aer sal alle vren vlieghen met vlieghende
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voghelen na die hoechde: Hoe god bouen al es ende onuerhauen. Die osse sal besitten die 
stat: Hoe god onder al es ende onuerdruct. Die leeu hoedet die stadt: hoe god binnen al es 
ende onghesloten. Die minsche besiet die stat: hoe god buten al es ende al omgrepen. (376­ 
385) 
Nu Hadewijch deze vier eigenschappen van God besproken heeft, wil zij ze alle tezamen ten 
tonele voeren. Deze vier eigenschappen verblijven namelijk altijd tegelijkertijd in God. 
Samen vormen ze één genieten. Hadewijch probeert dit geheel te omschrijven als een cirkel. 
In de inleiding op de analyse van deze brief heb ik al proberen aan te tonen dat wanneer 
bovenstaande brief ruimtelijk weergegeven zou worden dat het beste in een driedimensionale 
cirkel gedaan kan worden. Tegelijkertijd echter werd gezegd dat ook het beeld van de cirkel 
tekort schiet voor wat Hadewijch tracht te verduidelijken over God. Hadewijch kiest toch 
voor de cirkel, hoewel zij weet dat alle spreken en alle beelden tekort schieten om God uit te 
zeggen of uit te beelden. Zij beseft toch iets te moeten zeggen, omdat zij daartoe innerlijk 
gedrongen wordt. Zij kiest voor het beeld van de cirkel die zij bijbels duidt; de eigenschappen 
van God zitten sierlijk in het rond van een cirkel door vier gestalten gevormd; de arend 
(Johannes), de os (Lucas), de leeuw (Marcus) en de mens (Engel: Mattheus). 225 Alle dieren 
hebben zo hun eigen taak. De arend moet onophoudelijk met wiekende vleugels naar de 
hoogte vliegen. Hadewijch gebruikt dit beeld om de eigenschap van God uit te drukken dat 
God boven alles is maar niet verheven. De os moet de goddelijke stede bezetten; God is onder 
alles maar niet verdrukt. De leeuw moet deze goddelijke stede bewaken: God is binnen alles 
maar niet ingesloten. De mens bekijkt deze goddelijke stede: God is buiten alles maar 
helemaal omgrepen. Zo worden de vier gestalten, waarmee gewoonlijk de vier evangelisten 
worden aangeduid, door Hadewijch gekozen om de vier eigenschappen in God te verbeelden. 
Ik vermoed dat Hadewijch voor een cirkel koos omdat de cirkel geen begin en geen eind heeft 
en zo de steeds diepergaande beweging in God kan verbeelden (in de zin van een 
spiraalbeweging die zich ook altijd door middel van cirkels verdiept). 
b
Die inneghe ziele die aer sal sijn die sal vlieghen bouen hare seluen in gode, alsoe men leset 
vanden .iiij. dieren. Die vierde vloech bouen hem .iiij., Alsoe hi dede doen hi seide: Jn 
principio etc. Die aer siet in de sonne sonder keren; Soe doet oec die inneghe ziele sonder 
wedersien in gode. Johannes sal de wise ziele sijn inden coer, Dats inde oefeninghe van gode 
in Minnen. Daer en salmen ghedincken heyleghen noch menschen, dan allene vlieghen in die 
hoechde gods. Alse des aers ionc in de sonne niet ghesien en can, soe werpt hij vte. Alsoe sal 
de wise ziele van hare werpen al dat de claerheit haers gheests verdonckeren mach: Want der 
wiser zielen en steet niet te rustene al die wile dat si aer es, sien vlieghe alle vren na dien 
onuerhauen hoecheit. Die diere ghinghen ende keerden weder; Ende si ghinghen ende en 
keerden niet weder; Datse niet weder en keerden, dat dattie hoecheit nummermeer volhauen 
en weert. Datse weder keerden, dat es in die wijdde Ende in die diepte Ende in die effene 
wesen te sine ende te siene.(386­406) 
225 Dinzelbacher, Die mittelalterliche Adlersymbolik und Hadewijch, OGE 54 (1980), p. 7, ‘Nach einem 
gewissen Schwanken bei den frühen christlichen Autoren, welche der vier Tiergestalten der Visionen Ezechiels 
(1.5 und 10) und Johannes (apoc. 4.6ss) jeweils welchem Evangelisten zuzuorden zei, fixierte sich ab 
Hieronymus und Augustinus der bis heute übliche Kanon: Matthäus – Engel (Mensch), Markus – Löwe, Lukas – 
Stier, Johannes – Adler. Die ganze katholische Kunst, in der die Autorenbilder auch durch ihre Symboltiere 
abgelöst werden können, ist dafur Zeugnis.
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De eerste regels van deze passage komen zeer duister over. Hadewijch verwijst naar een 
gegeven dat in haar tijd blijkbaar algemeen bekend werd geacht, blijkens de woorden: ‘alsoe 
men leset vanden .iiij. dieren’. We zouden denken dat zij het hier heeft over de vier gestalten 
die zij daarvoor genoemd heeft, namelijk de arend, de os, de leeuw en de mens. Opvallend is 
hierbij dat Hadewijch ‘de mens’ onder de dieren rekent. Dit komt echter overeen met wat 
erover in Ezechiël staat: ‘De gezichten van de vier wezens leken van voren op dat van een 
mens, rechts leken ze op dat van een leeuw, links op dat van een stier en van achteren op dat 
van een arend’. 
De volgende zin echter: ‘Die vierde vloech bouen hem .iiij.’, maakt het geheel ondoorzichtig. 
Hadewijch vereenzelvigt de mens met de arend zoals in de traditie gebruikelijk is. Tot zoverr 
is deze verschuiving nog goed te volgen. Het vervolg wordt echter duister. Het vierde wezen 
(de mens) vloog boven de vier uit.  Op het eerste oog klopt deze constructie niet. Wanneer 
van vier gestalten er eentje boven vliegt, zou hij boven drie andere moeten vliegen en niet 
boven vier andere. Wanneer er echter vanuit gegaan wordt dat Hadewijch met het vierde 
wezen inderdaad de mens bedoelt en hierop de eerste zin van deze passage betrokken wordt, 
kan iets duidelijk worden van wat Hadewijch bedoelt te zeggen.  Deze eerste zin luidt als 
volgt: ‘Die inneghe ziele die aer 226 sal sijn die sal vlieghen bouen hare seluen in gode, alsoe 
men leset vanden .iiij. dieren’.  ‘De ingekeerde ziel moet boven zichzelf uitvliegen’. Uit dit 
zinsgedeelte wordt ons duidelijk wat Hadewijch bedoelt met het vierde wezen dat boven de 
vier uitvliegt. Het vierde wezen, de ingekeerde ziel, maakt zichzelf als het ware los van zijn 
gedaante en vliegt boven zichzelf uit. Daardoor vliegt hij boven de vier wezens. Hadewijch 
bedoelt hier waarschijnlijk de ziel die in Minne opgenomen is in de eenheid. 
Hadewijch vervolgt: ‘Alsoe hi dede doen hi (Johannes) seide: Jn principio etc’. Hadewijch 
zegt hier dat ook Johannes boven zichzelf uitvloog, en daarmee boven de vier evangelisten, 
toen hij geïnspireerd werd om zijn evangelie te schrijven. Hiermee wil Hadewijch aangeven 
dat Johannes, bij uitstek de evangelist die de liefde centraal stelt in zijn evangelie, zich in de 
Minne bevond toen hij zijn evangelie schreef. Een nadere uitwerking van deze gedachte wordt 
aangetroffen in de volgende zinnen. ‘Die aer siet in de sonne sonder keren; Soe doet oec die 
inneghe ziele sonder wedersien in  gode. Johannes sal de wise ziele sijn inden coer, Dats inde 
oefeninghe van gode in Minnen. Daer en salmen ghedincken heyleghen noch menschen, dan 
allene vlieghen in die hoechde gods’. Hadewijch voert Johannes op als voorbeeld voor de 
wijze ziel, d.i. de ingekeerde ziel, om zich tot God te verhouden. De arend (Johannes) kijkt in 
de zon (God) zonder om te zien. Zo kijkt ook de wijze ziel in God zonder de blik af te 
226 Dinzelbacher, Die Mittelaterliche Adlersymbolik und Hadewijch, OGE 54 (1980) 5­25, Dinzelbacher 
weerlegt in dit artikel een artikel van Vekeman waarin deze tracht aan te tonen dat de arenden in de werken van 
Hadewijch verwijzen naar engelen. Dinzelbacher brengt alle tekstplaatsen bij elkaar waar Hadewijch over 
arenden spreekt. Dat zijn: het 5 e Visioen, het 7 e Visioen, het 10 e Visioen, het 11 e Visioen, het 12 e Visioen en de 
22 e Brief. Op grond van analyse van deze teksten concludeert Dinzelbacher dat de arend in de werken van 
Hadewijch verwijst naar Johannes en naar de heilige Geest cq. Christus zelf.  Dinzelbacher betrekt in zijn 
analyse de ikonografie om inzicht te krijgen in het gebruik van de adelaarsymboliek in de Middeleeuwen.  In de 
22 e brief, die wij nu onderhanden hebben, verbindt Haewych de adelaarssymboliek ook met Johannes. 
Dinzelbacher zegt over deze 22 e brief: ‘Dass Hadewijch, die ja Latein konnte, zeitgenössische Tierlehren 
bekannt waren, bezeugt auch ihr angezogener Brief 22: der Adler kann in die Sonne blicken und wirft diejenigen 
seiner Jungen aus dem Nest, die dies nicht zu tun imstande sind (die Ädlerprobe”). (…) Der Adler als 
Seelenvogel, wie sie ihn für ihre Seele und die Augustins sieht, ist ein in der theologischen Literatur schon seit 
der Väterzeit immer wieder anzutreffendes Bild. (…) Dass es gerade Augustinus ist, den Hadewijch hier mit 
dem Adler identifiziert (denn was sie über ihn sagt, liesse sich wohl von manch anderem Heiligen auch sagen), 
hat seine Ursache einmal in ihrem besonderen Interesse für ihn, den sie zitiert (so am beginn von Brief XXII) 
von dem sie ergreifende Predigten gehört hat (Brief XXV), und über den sie in der “Lijst der Volmaakten” 
ausführlicher spricht, als über alle anderen Heiligen, da sie in ihm einen Menschen mit den ihrigen 
vergleichbaren Minneerlebnissen sieht.
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wenden. Zoals Johannes (de arend) moet de wijze ziel zijn in het koor, dit is: in het verkeren 
met God. De wijze ziel moet zonder zijn blik af te wenden in God kijken door zich alleen met 
minnen bezig te houden. Daar zal geen aandacht meer zijn voor wat dan ook (noch heiligen 
noch mensen), maar alleen in Gods hoogheid vliegen, in de hoogste genieting van de eenheid 
verblijven. ‘Alse des aers ionc in de sonne niet ghesien en can, soe werpt hij vte. Alsoe sal de 
wise ziele van hare werpen al dat de claerheit haers gheests verdonckeren mach: Want der 
wiser zielen en steet niet te rustene al die wile dat si aer es, sien vlieghe alle vren na dien 
onuerhauen hoecheit’. De moederarend werpt haar kinderen uit het nest, wanneer zij niet 
kunnen beantwoorden aan hun diepste wezen, namelijk het in de zon zien zonder om te 
kijken. Zo moet de wijze ziel alles van zich afwerpen dat niet beantwoordt aan zijn wezen, d.i. 
het minnen van God. Datgene wat de klaarheid van haar geest kan verduisteren waardoor zij 
vertroebeld raakt en afgeleid wordt van het wezenlijke dat haar te doen staat, namelijk het 
minnen van God, moet zij ver van zich werpen. Deze strijd houdt haar hele leven aan, zolang 
zij arend is, d.i. zolang ze onophoudelijk met wiekende vleugels naar de hoogte van God moet 
vliegen. Zolang zij partij is in het minnegebeuren, wordt het deze wijze ziel niet toegestaan 
om te rusten. Onophoudelijk moet zij het minne­avontuur aangaan en vliegen naar de 
onverheven hoogheid van God (die altijd te hoog en te ver blijft voor de menselijke ziel). De 
volgende passage blijft voor mij duister. 227 ‘Die ende en keerden niet weder; Datse niet weder 
en keerden, dat dattie hoecheit nummermeer volhauen en weert. Datse weder keerden, dat es 
in die wijdde Ende in die diepte Ende in die effene wesen te sine ende te siene’. 
3.5.  Besluit 
Zoals van Mierlo heeft opgemerkt blijkt deze brief inderdaad ‘één van de lastigste uit de 
verzameling’ te zijn. Gebleken is dat Hadewijch aan de hand van vier dimensies in God 
duidelijk tracht te maken dat ‘hi (God) alle dinc es te allen Ende in allen gheheel’. Ten 
aanzien van drie van de vier dimensies brengt Hadewijch dan God in zijn eenheid en in zijn 
drieheid ter sprake (de eerste, de derde en de vierde dimensie). Hierbij vertrekt zij steeds 
vanuit de eenheid en beschrijft zij vervolgens de drie Personen. In de eerste dimensie doet zij 
dit door te beschrijven hoe de eenheid de mens oproept met Hem één te zijn in het genieten 
van Hemzelf. De mens reageert op deze oproep met het opeisen van de Personen die zich 
vervolgens aan de mens geven. In de derde dimensie beschrijft Hadewijch hoe God zijn 
eenheid meedeelt naar buiten toe in de Personen. Hiertoe beschrijft zij vier wegen waarlangs 
de eenheid Zichzelf meedeelt. De eerste weg is de weg van de Minne die de mens samen met 
God gegeven wordt. De tweede weg bestaat in het feit dat God de mens zijn natuur gaf door 
de drie vermogens (verlichte rede, memorie en hoge brandende wil) om er de Personen 
(Vader, Zoon en Geest) mee te beminnen. De derde weg bestaat in het feit dat God in de Zoon 
zijn substantie velde. De vierde weg omvat het gegeven dat God de tijd afstemde op de mens 
en wacht met zijn oordeel tot de mens een goed leven wil leiden. In de vierde dimensie 
beschrijft Hadewijch hoe het vloeien van Gods naam de mens zijn enige naam doet kennen in 
de eigenheid van de Personen. De vloed, die zijn naam veroorzaakt, doet de Personen elkaar 
onderling oproepen tot één­zijn en tot drie­zijn en dat met ‘vreseleker druust van maninghen’. 
Hadewijch beschrijft hier het liefdeleven dat heerst tussen de Personen onderling en in de 
eenheid. Van de Vader als principe van eenheid gaat deze oproep uit. ‘Ende want de vaderlike 
cracht allen vren soe vreselike maent sine enicheit’. Duidelijk wordt dat elk wezen door de 
Vader op dezelfde wijze wordt opgeëist om de eenheid te genieten. 
227 J. van Mierlo, Brieven, Band I: Tekst en commentaar, p. 185. Van Mierlo verwijst hier naar Ezechiël 1, 12­17
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In iedere dimensie maakt Hadewijch op een andere manier duidelijk hoe God ‘alle dinc es te 
allen Ende in allen gheheel’ (Br. XXII, 21). Hierbij speelt het thema van de Drie­ene God een 
vooraanstaande rol. Zij beschrijft de Personen als instrumenten die door Zichzelf en door hun 
eigenschappen alles terugvoeren in de eenheid. Maar niet alleen de Personen spelen een rol in 
het bewaren van de eenheid. De mens in wie God zijn eigen natuur heeft gelegd eist via de 
Personen eveneens deze eenheid op. Hadewijch beschrijft als het ware steeds opnieuw hoe 
God in Zichzelf één is en alle wezens deze eenheid op hun beurt opeisen door gehoor te geven 
aan de oproep van de eenheid om haar te genieten.
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4.  Brief XXVIII 
4.1.  Inleiding 
Met betrekking tot de authenticiteit van deze brief 228 zijn al vanaf 1934 twijfels gerezen. J. 
Reynaert schreef in 1975 onder de titel ‘Attributieproblemen in verband met de Brieven van 
Hadewijch’ 229 een artikel waarin hij het auteurschap van Hadewijch aangaande Brief XXVIII 
in twijfel trok. Hij zegt ‘zowel wat de formele konceptie als wat de inhoud en het 
vocabularium betreft, doet de 28 ste brief dadelijk “on­Hadewijchs” aan’. 230 Reeds M.H. van 
der Zeyde rekende deze brief in 1934 tot de onechte stukken van Hadewijch. 231 Reynaert 
maakt duidelijk dat ook de systematische vormgeving van deze brief anders is dan de andere 
brieven. Hij baseert dit op onderzoek naar de lengte van de volzinnen en de bijzinnen. Hij 
concludeert hierover dat de zinnen uit deze brief aanmerkelijk korter zijn dan in de andere 
brieven. Ook de nevenschikkende zinnen zijn volgens Reynaert anders opgebouwd dan in de 
andere brieven. ‘Tenslotte blijkt ook in de woordvolgorde van de mededelende hoofdzin in de 
28 ste brief minder variatie aanwezig te zijn dan in het werk van Hadewijch’. 232 Vervolgens 
somt Reynaert veel woorden op die in Brief XXVIII voorkomen en in de overige brieven van 
Hadewijch niet of op een andere wijze. Verder baseert Reynaert zijn argumentatie op het feit 
dat in deze Brief XXVIII het woord ‘wanneer’ voorkomt terwijl dat in de tijd van Hadewijch 
nog maar nauwelijks bekend was. Zo heeft Reynaert andere vroeg­middelnederlandse 
geschriften onderzocht. Daarin ontbrak het woord ‘wanneer’. Brief XXVIII zou dan als een 
later geschrift moeten gelden. Pas in geschriften vanaf het vierde kwart van de dertiende eeuw 
wordt het woord ‘wanneer’ vaker gesignaleerd. De conclusie van Reyaert is dan ook dat brief 
XXVIII niet van Hadewijch zelf kan stammen. De latere schrijfster moet echter wel goed op 
de hoogte zijn geweest van het werk van Hadewijch. ‘Ook kan de tijdsafstand tussen 
Hadewijch en het ontstaan van de 28 ste brief niet zo groot geweest zijn zoals blijkt uit het feit 
dat een deel van deze brief ook opgenomen is in het Tweevormich Tractaetken, een mystieke 
verhandeling die, hoewel vermoedelijk niet van Hadewijch zelf, naar inhoud, stijl en taal nog 
dicht bij haar aansluit’. 233 ‘Indien nu het Twee­vormich Tractaetken vóór of omstreeks 1300 
wordt geplaatst – welke datering op grond van de gelijkenis met Hadewijch enerzijds, van het 
ontbreken van Rijnlandse en Ruusbroecse invloeden anderzijds, het aannemelijkste is ­ , dan 
moet ook de 28 ste brief nog tot de 13 de eeuw behoren. De schrijfster ervan kan een jongere 
tijdgenote van Hadewijch zijn, of… Hadewijch zelf, maar dan in een latere periode dan die 
waarin de overige ons bekende brieven zijn ontstaan. Ook de merkwaardige overeenkomsten 
met de Echartiaanse literatuur, die J.B. Porion in de brief ontdekt heeft, zouden door de latere 
datering enigszins begrijpelijk zijn’. 234 
228 Ook hier gaat het niet om een eigenlijke brief, zoals dat het geval was met Brief XXII, maar om een 
verhandeling. Of zoals van Mierlo zegt: ‘een lyrische ontboezeming over Gods heerlijkheid en over het leven der 
ziel in God’; J. van Mierlo, Brieven, Band I: Tekst en commentaar, p.224 
229 J. Reynaert, Attributieproblemen in verband met de Brieven van Hadewijch, OGE 49 (1975), 225­247 
230 Reynaert, p. 226 
231  M.H. van der Zeyde, Hadewijch. Een studie over de mens en de schrijfster, Groningen­Den Haag­Batavia 
1934. p.126: ‘noch de mystiek noch de stijl is die van Hadewijch’ 
232  Reynaert, p. 229 
233 Reynaert, p. 234 
234 Reynaert, p. 235
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F. Willaert heeft in reactie op het artikel van Reynaert in 1980 een artikel geschreven met de 
titel ‘Is Hadewijch de auteur van de XXVIIIe Brief?’. 235 Hierin weerlegt hij de opvatting van 
Reynaert als zou het bij de XXVIIIe brief niet om een brief van Hadewijch gaan. Hij doet dat 
door met de argumenten van Reynaert het tegendeel te bewijzen. Volgens Willaert wijzen de 
verschillen in taal op het feit dat Hadewijch in deze brief ‘metter siele sprect’. ‘Brief XXVIII 
behandelt een biezondere materie; deze materie vereist een biezondere “spreker”; ze vereist 
dus ook….een biezondere taal’. 236 ‘De overstelpende reeks abstracta, de herhalingen en 
parallellismen die deze brief zo onverstaanbaar schijnen te maken, verbreken de normale 
betekenaar­betekenis­verhoudingen, en maken door deze bres een verwijzing mogelijk naar 
een van God afkomstige sen, die evenwel niet te benoemen is. De afwijkingen van deze brief 
zijn dan ook komplementair, niet tegenstrijdig met de overige brieven, vloeien er a.h.w. 
“logisch” uit voort’. 237 Willaert concludeert daarom dat deze Brief XXVIII wel degelijk 
toegeschreven dient te worden aan Hadewijch. Hij doet er echter geen uitspraak over of 
Hadewijch deze brief misschien in een later stadium van haar leven geschreven heeft. 
Ik kies er hier voor de middenweg te bewandelen, zonder daarbij een uitspraak te doen over 
de authenticiteit van deze brief. Ik kies er daarom voor deze brief te betrekken in de analyses 
van dit onderzoek, maar binnen deze analyse te spreken over ‘de auteur’ van deze brief. Op 
grond van de resultaten van deze analyse kan wellicht aan het eind van deze analyse nog 
nader ingegaan worden op de vraag naar de authenticiteit. 
Brief XXVIII voert binnen in de wereld van de eigenschappen van God. Na eerste lezing lijkt 
het alsof er geen enkele lijn in te bespeuren valt en het slechts om een opsomming van de 
verschillende eigenschappen van God gaat. Na herhaalde lezing komt heel langzaam een 
bepaalde structuur boven drijven die hier gepresenteerd zal worden. 
Het is, mijns inziens, noodzakelijk gevoel te krijgen voor de wijze waarop de auteur speelt 
met de zintuiglijke waarneming. Van de vijf zintuigen voert hij er in deze brief vier ten tonele, 
namelijk zien, horen, voelen en proeven. De eerste zin van de brief zet de toon voor het 
vervolg van de brief. Hierin wordt beschreven hoe de ziel van de heilige Geest vier dingen 
ontvangt die helemaal heilig zijn: voelen, zoetheid, blijdschap en verzaliging. Deze woorden 
wijzen op zintuiglijke waarneming, al benoemen ze de vier zintuigen niet expliciet, met 
uitzondering van ‘voelen’. 
Wanneer echter de woorden in de tekst onderstreept worden  die verwijzen naar de vier boven 
genoemde zintuigen, valt op dat ze over de hele brief verdeeld steeds opnieuw weer 
terugkomen. Deze zintuigen worden betrokken op de menselijke ziel, zij ziet, hoort, voelt en 
spreekt. In de kern van de zaak gaat het in deze brief, mijns inziens, om de menselijke 
ervaring van God in de drie Personen. Deze Personen maken zichzelf voor de menselijke 
ervaring kenbaar in de goddelijke eigenschappen. Deze eigenschappen vormen gezamenlijk 
de menigvuldige goddelijke rijkheid. 
Over deze ‘menigvuldige goddelijke rijkheid’ moet eerst nog het een en ander gezegd 
worden. Deze woordgroep wordt  in Brief XXVIII zeven keer aangetroffen, 238 terwijl het 
woord ‘rijcheit’ of vervoegingen daarvan in totaal 24 keer voorkomen. 239 
235  F. Willaert, Is Hadewijch de auteur van de XXVIIIe Brief?, OGE, 54 (1980), 26­38 
236 Willaert, p. 33 
237 Willaert, p. 34 
238 r. 29, r. 47, r. 76, r. 117, r. 118, r. 179, r; 184
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In deze passages valt op dat de ‘rijcheit’ voornamelijk betrekking heeft op God zelf, en meer 
in het bijzonder op het feit dat in God de drie Personen en de eigenschappen Gods verenigd 
zijn, terwijl God toch één blijft. De ziel krijgt deel aan deze goddelijke rijkheid omdat God 
haar die zelf geeft. Voor een goed begrip van de betekenis van de eenheid en de drieheid in 
deze brief is de term ‘rijcheit’ daarom van groot belang. Het verwijst naar de vele facetten die 
ín God zijn en tegelijkertijd in Hem samenvallen. Uit de analyse van de vorige brieven bleek 
dat Hadewijch de veelzijdigheid van God op de voorgrond plaats. In deze brief is hiermee een 
overeenkomst aan te treffen. In Brief XVIII omschreef Hadewijch de grondeloosheid van 
God,  in Brief XXII de verschillende dimensies in God (zijn on­ruimtelijkheid). In deze Brief 
beschrijft de auteur de verschillende facetten van God (zijn eigenschappen) en zijn uitwerking 
in de drie Personen. 
4.2.  Brief XXVIII 
1­9 
Jn de rijcheit der claerheit des heilichs gheests, Daer 
inne maket de salighe ziele verweende feeste. Die 
feeste dat sijn heileghe woerde gheuoeghet in 
heilecheden metter heilicheit ons heren. (5) Die 
woerde sijn elker zielen diese horet ende naturlike 
versteet, gheuende .iiij. dinghen met volre heilicheit: 
Si gheuen hare gheuoelicheit Ende soetheit Ende 
bliscap Ende verweentheit Ende al in ghewaregher 
gheestelijcheit. 
1­9 
In de rijkelijke klaarheid van de heilige Geest, dààrin 
beleeft de zalige ziel de feesten der verzaliging. Die 
feesten bestaan in heilige woorden die in hun 
heiligheid overeenstemmen met de heiligheid van onze 
Heer. (5) Die woorden geven elke ziel die ze hoort en 
eigenlijk begrijpt vier dingen die helemaal heilig zijn: 
zij doen haar voelen, zij geven haar zoetheid, 
blijdschap en verzaliging. En dat alles op een werkelijk 
geestelijke wijze. 
10­29 
Soe wanneer god der zalegher zielen gheuet die 
claerheit, dat sine besien mach in siere godheit, soe 
besiet sine in siere ewelecheit, Ende in siere groetheit, 
Ende in siere wijsheit, Ende in siere edelheit, Ende in 
siere ieghenwordicheit, Ende (15) in siere vloyelecheit, 
Ende in siere gheheelheit. Si siet hoe god es in siere 
ewelecheit; god met naturleker godheit. Si siet hoe god 
es in siere groetheit: gheweldich met naturleker 
gheweldicheit. Si siet hoe god es in siere wijsheit: 
ver(20)weent met naturleker verweentheit. Si siet hoe 
god es in siere edelheit: clare met natuerleker claerheit. 
Si siet hoe god es in siere ieghenwordicheit: soete met 
natuerleker soetheit. Si siet hoe god es in siere 
vloyelecheit: rike met natuerleker (25) rijcheit. Si siet 
hoe god in siere gheheelheit es: weelde met naturleker 
weldicheit. Jn al desen besietse gode in enen persoen, 
Ende in elken van desen besietse gode in 
menichfuldegher godleker rijcheit. 
10­29 
Geeft God aan de zalige ziel de klaarheid die het haar 
mogelijk maakt Hem in zijn Godheid aan te zien, dan 
ziet zij Hem aan in zijn eeuwigheid, in zijn grootheid, 
in zijn wijsheid, in zijn edelheid, en ook in zijn 
tegenwoordigheid, (15) in zijn uitvloeiing, in zijn 
heelheid. Zij ziet hoe God is in zijn eeuwigheid: God, 
omdat Hij uit Zichzelf de Godheid is. Zij ziet hoe God 
is in zijn grootheid: oppermachtig, omdat Hij uit 
Zichzelf de oppermacht is. Zij ziet hoe God is in zijn 
wijsheid: (20) verzaligd, omdat Hij uit Zichzelf de 
verzaliging is. Zij ziet hoe God is in zijn edelheid: 
klaar, omdat Hij uit Zichzelf de klaarheid is. Zij ziet 
hoe God is in zijn tegenwoordigheid: lieflijk, omdat 
Hij uit Zichzelf de lieflijkheid is. Zij ziet hoe God is in 
zijn uitvloeiing: rijkelijk, omdat Hij uit Zichzelf (25) 
de rijkheid is. Zij ziet hoe God is in zijn heelheid: een 
weelde, omdat Hij uit Zichzelf de weelde is. In al deze 
eigenschappen ziet zij God aan als de Ene, maar in elk 
ervan ziet zij God eveneens aan als de menigvuldige 
goddelijke rijkheid. 
239 r. 1, r.  25, r. 29, r. 42, r. 47, r. 56, r. 62, r. 76, r. 79, r. 90, r. 94, r. 117, r. 118, r. 151, r. 152, r. 167, r. 170, r. 
178, r. 179, r. 184, r. 192, r. 194, r. 195, r. 223, r. 242
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30­47 
Wanneer si in deser bescouwinghen es, soe behoeft si 
te wesene in rasten van herten, wat si anders es van 
buten. Dit seghet de soete Ziele die met Minnen in 
groten vernoye heuet ontbeidet haers heren met sinen 
toeuerlate: Ende hare here (35) heuet verclaert hare 
herte; Ende in die claerheit esse comen in gheheelleker 
ghetoenlecheit. Ende si sprect van feesten ende seghet 
van welheyden: Wat es mi al dan god? God es mi 
ieghen werdechleke; God es mi vloyeleke; God es mi 
gheheel(40)leke. God es mi metten sone 
ieghenwerdechleke met soetheiden; God es mi metten 
heyleghen gheest vloyeleken met rijcheiden; God es 
mi met den vader gheheelleke met verweentheiden. 
Aldus es mi god met .iij. personen een here, Ende een 
(45) here met .iij. personen, Ende met .iij. personen in 
menichfuldegher godleker rijcheit es hi te miere zielen. 
30­47 
Is de ziel in deze beschouwing opgenomen, dan moet 
ze rustig van hart blijven, welke overigens ook haar 
uitwendige toestand is. De zachte ziel die in haar grote 
ontreddering de Heer op zijn woord met Minne 
verwacht heeft – haar Heer heeft ook (35) haar hart 
verlicht en in die klaarheid is zijn volledige openbaring 
haar te beurt gevallen – die ziel nu spreekt in haar 
feestvreugde, en van verrukking zegt zij: “Wat anders 
valt mij te beurt dan God? God is mij tegenwoordig. 
God vloeit naar mij toe. God is van mij in zijn (40) 
heelheid. In de Zoon is God mij tegenwoordig met zijn 
lieflijkheid, in de heilige Geest vloeit God naar mij uit 
met zijn rijkheid, in de Vader is God in zijn heelheid 
van mij met zijn verzaliging. Op die manier is God van 
mij: in de drie Personen één Heer en één (45) Heer in 
de drie Personen, maar in de drie Personen is Hij voor 
mijn ziel eveneens de menigvuldige goddelijke 
rijkheid”. 
48­64 
Ende si seghet selue voert: Die ziele die met gode 
wandelt in sine ieghenwordicheit, Si sprect (50) gherne 
om sine gheuoellecheit Ende om sine soetheit Ende om 
sine groetheit. Die ziele die noch wandelt voert met 
gode in sine vloyelecheit, Si sprect gherne om sine 
Minne Ende om sine verweentheit Ende om sine 
edeleheit. Die ziele die (55) noch vort wandelt met 
gode in sine gheheelheit, Si sprect gherne om 
hemelsche weeldecheit. Die zalighe ziele die met al 
desen wandelt in gode ende met gode wandelt in al 
desen, si (60) kint alre hande gracie, Ende si es 
meester ende verweent met alsoe selker verweentheit 
alse god in godleker rijcheit, Die een ewich here es 
Ende die al goed es Ende die god es, Ende die alle dinc 
ghemaect heuet. 
48­64 
En deze zelfde ziel zegt nog het volgende: “De ziel die 
met God wandelt in zijn tegenwoordigheid, spreekt 
(50) graag over zijn tederheid, zijn lieflijkheid, zijn 
grootheid. De ziel die nog verder met God wandelt 
voor zover Hij uitvloeiing is, spreekt graag over zijn 
Minne, zijn verzaliging, zijn edelheid. De ziel die (55) 
nog verder met God wandelt voor zover Hij heelheid 
is, spreekt graag over de hemelse rijkheid, de hemelse 
blijdschap, de hemelse weelde. De zalige ziel die met 
dit alles in God wandelt en met God in dit alles, (60) 
kent allerlei gaven. Zij is een heerseres en zij wordt 
verzaligd met dezelfde zaligheid als God zelf in zijn 
goddelijke rijkheid – Hij is de eeuwige Heer, Hij is alle 
goed, Hij is God, Hij heeft alle dingen gemaakt. 
65­79 
God es groetheit ende gheweldecheit Ende wijsheit. 
God es groetheit ende ieghenwerdicheit Ende soetheit. 
God es subtijlheit ende edelheit Ende weeldicheit. 
God es hoechleke in siere groetheit Ende volcomen in 
siere gheweldicheit Ende ver(70)weent in siere 
wijsheit. God es wonder in siere goedheit Ende 
gheheeleke in siere ieghenwordicheit Ende bliscap in 
siere soetecheit. God es ghewarich in siere subtijlheit 
Ende weldich in siere edelheit Ende vol oueruloedich 
in siere weeldicheit. Aldus (75) es god in drie persone 
met hem seluen in menichfuldegher godleker rijcheit. 
God es ene verweende salicheit, Ende hi es op 
ghehouden met ouergaender crachticheit in 
wonderleker hoechleker rijcheit. 
65­79 
God is grootheid en oppermacht en wijsheid. God is 
goedheid en tegenwoordigheid en lieflijkheid. God is 
subtielheid en edelheid en weelde. God is verheven in 
zijn grootheid en volmaakt in zijn oppermacht en (70) 
verzaligd in zijn wijsheid. God is het wonder in zijn 
goedheid en Hij is de heelheid in zijn 
tegenwoordigheid en de blijdschap in zijn lieflijkheid. 
God is waarachtig in zijn subtielheid en een weelde in 
zijn edelheid en een en al overvloed in zijn weelde. 
Zodoende (75) is God in de drie Personen bij Zichzelf, 
in de menigvuldigheid van de goddelijke rijkheid: God 
is verzaligde zaligheid, Hij bestaat door zijn 
oppermacht in zijn wonderbaar verheven rijkheid”.
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80­92 
Dit sijn woerde die met verweentheiden comen 
wallende vter fijnheit gods. Ende welc es die fijnheit 
gods? Dat es dat wesen der godheit in enicheiden, 
Ende die enicheit in gheheelheiden, Ende die 
gheheelheit in ghetoenlecheiden, Ende (85) die 
ghetoenlecheit in glorilecheiden, Ende die glorilecheit 
in ghebrukelecheiden, Ende die ghebruckelecheit in 
ewelecheiden. Gods gracien die sijn alle fijn. Mar die 
dit versteet, hoe dit es in gode ende in die throne der 
throne Ende in die (90) rijcheit der hemele, Hi heuet 
die fijnheit alre hande gracien. Die hier toe iet spreken 
wilt, hi behoeuet metter zielen te sprekene. 
80­92 
Dat zijn de woorden die in de verzaligde ziel opwellen 
vanuit Gods fijnheid. En wat is dat, de fijnheid Gods? 
Dat is het wezen van de Godheid in de eenheid, de 
eenheid in de heelheid, de heelheid in de openbaring, 
(85) de openbaring in de heerlijkheid, de heerlijkheid 
in de genieting, de genieting in de eeuwigheid. Al de 
gaven Gods zijn wel fijn, maar hij die begrijpt hoe dit 
alles is waar het in God is en in de Toon der tronen en 
in de (90) rijkheid van de hemelen, die bezit de 
fijnheid zelf van de gaven. Wie hieromtrent iets wil 
zeggen, die moet met de ziel spreken. 
93­100 
God es met verweentheiden wesende in midden siere 
glorien. Ende daer in es hi in hem seluen (95) 
onghescreuen van goetheiden Ende van rijcheiden 
Ende van wondere. God es met hem seluen in hem 
seluen ghescreven met volre salicheit te salicheiden 
sinen creatueren, Om dies dit god es. Daer omme es 
hemel ende erde uol van gode, Die soe geesteleke ware 
dat hi gode bekinnen conste. 
93­100 
God woont verzaligd te midden van zijn glorie. Daar is 
Hij in Zichzelf, onuitsprekelijk van goedheid en 
rijkheid en wonderlijkheid. Maar God heeft Zichzelf 
binnen Zichzelf ook uitgesproken, in volle vreugde tot 
vreugde van zijn schepselen. Omdat dit God is, 
daarom zijn hemel en aarde vol van God voor hem die 
zo geestelijk zou zijn dat hij God zou kunnen ervaren. 
101­120 
Ende zaleghe ziele sach met gode na gode: Ende si 
sach gode gheheeleke ende vloyeleke. Ende si sach 
gode vloyeleke in gheheelecheiden, Ende gheheelleke 
in vloyelecheiden. Ende si sprac (105) met haerre 
gheheelheit ende seide: God es een groet here in 
ewichheiden, Ende hi heuet in siere godheit dat hi es in 
.iij. persone. Hi es vader in siere gheweldicheit; Hi es 
sone in siere bekinnelecheit; Hi es heilich gheest in 
siere glorilecheit. (110) God gheuet inden vader; ende 
hi toent inden sone; Ende hi doet smaken inden 
heileghen gheest. God werct metten vader 
gheweldichleke; ende metten sone bekinneleke; Ende 
metten heileghen gheest subtyleke. Aldus werct god 
met (115) .iij. personen in enen here, Ende met enen 
here in .iij. personen, Ende met .iij. personen in ere 
menichfuldegher gotleker rijcheit, Ende met 
menichfuldegher gotliker rijcheit in sine verweende 
ziele, die hi gheleidet heuet in de heimelijcheit sijns 
vader, ende maectse alle verweent. 
101­120 
En de zalige ziel keek met God naar God: zij zag God 
als zijnde geheel én uitvloeiend. Zij zag God uitvloeien 
terwijl Hij geheel blijft en geheel blijven terwijl Hij 
uitvloeit. En (105) in de heelheid die nu de hare was, 
sprak zij en zei: “God is een grote Heer in eeuwigheid, 
en in zijn Godheid bezit Hij dat wat Hij is in de drie 
Personen. In zijn oppermacht is Hij de Vader, in zijn 
kenbaarheid de Zoon, in zijn heerlijkheid de heilige 
Geest. (110) God geeft in de Vader, Hij maakt kenbaar 
in de Zoon, Hij doet smaken in de heilige Geest. God 
werkt oppermachtig in de Vader, kenbaar in de Zoon, 
subtiel in de Heilige Geest. Op die manier werkt God 
in (115) de drie Personen als één Heer en als één Heer 
in de drie Personen. En in de drie Personen werkt Hij 
zijn menigvuldige goddelijke rijkheid en met zijn 
menigvuldige goddelijke rijkheid werkt Hij in de ziel 
die hij verzaligt. En die ziel heeft Hij in het geheim 
van zijn Vader binnengeleid, en Hij brengt ze tot de 
volledige verzaliging.” 
121­145 
Tusschen gode ende de zaleghe ziele die god worden 
es met gode es ene gheestelike caritate. Soe wanneer 
god openbaert dese gheesteleke caritate inder zielen, 
soe gheet in hare op ene (125) gheuoelleke vrientscap. 
Dat es: si gheuoelt in hare, hoe hare god vrient es vore 
alle vernoye ende in allen vernoye Ende bouen alle 
121­145 
Tussen God en de zalige ziel die God met God 
geworden is, heerst een geestelijke liefde. En wanneer 
God deze geestelijke liefde in de ziel openbaart, dan 
rijst in haar een (125) tedere vriendschap. Dat 
betekent: zij voelt in haarzelf hoe God haar vriend is, 
vóór elke ontreddering en in elke ontreddering en door
150 
vernoye, Ja, bouen allen vernoye tote inde trouwe sijns 
vader. Jn dese gheuoeleke vrienscap gheet op een 
hoghe (130) toeuerlaet. Jn desen hoghen toeuerlate 
gheet op ene gherechteleke soetheit. Jn dese 
gherechteleke soetheit gheet op ene ghewarighe 
bliscap. Jn dese ghewarighe blijscap gheet op ene 
godlike claerheit. Soe siet si; Ende sine siet niet. Si siet 
ene (135) properlike, een vloyeleke, ene gheheeleke 
waerheit, die god selue es in ewelecheiden. Si steet, 
ende god gheuet Ende si ontfeet. Ende watsi dan 
ontfeet van ghewaricheiden ende van gheestelecheiden 
Ende van gheuoelecheiden Ende van wond(140)dere, 
dat en can niemanne ghemeine ghewerden. Ende si 
moet bliuen in stilheiden Jn die vriheit derre 
verweentheit. Wat god dan te hare sprect van hoghen 
gheesteleken wondere, dan weet niemand dan god, diet 
hare gheuet Ende die ziele, die (145) gheestelec es alse 
god bouen alle gheestelecheit. 
elke ontreddering heen. Inderdaad, door alle 
ontreddering heen brengt Hij haar tot in de trouw van 
zijn Vader. In deze tedere vriendschap rijst een hoog 
(130) vertrouwen. In dit hoge vertrouwen rijst een 
gerechtige lieflijkheid. In deze gerechtige lieflijkheid 
rijst een waarachtige blijdschap. In deze waarachtige 
blijdschap rijst een goddelijke klaarheid. Op die 
manier ziet zij én zij ziet niet. Zij ziet een (135) 
eigenlijke, een uitvloeiende, een gehele waarheid, die 
God zelf is in eeuwigheid. Daar blijft zij staande: God 
geeft en zij ontvangt. En wat zij dan ontvangt aan 
waarheid, aan geestelijkheid, aan tederheid, aan (140) 
wonderen, dat kan niemand meegedeeld worden. En 
zij moet in stilte blijven, in de vrijheid van die 
verzaliging. Wat God op dat ogenblik tot haar spreekt 
van hoge geestelijke wonderen, dat weet niemand dan 
God die het haar geeft en de ziel die (145) zoals God 
geestelijk is boven alle geestelijkheid. 
146­152 
Dit seide een mensche in gode: Mine ziele si es al 
ghescoert metter cracht der ewelecheit; Ende si es al 
versmolten metter vrientschap der vaderlecheit; Ende 
si es al gheuloyt metter (150) groetheit gods. Die 
groetheit es sonder mate, Ende de herte miere herten es 
ene rike rijcheit, die god ende here es in siere ewicheit. 
146­152 
Een mens zei, in God, het volgende: “Mijn ziel is 
helemaal verscheurd door het geweld van de 
eeuwigheid, en zij is helemaal weggesmolten door de 
vriendschap van de Vaderlijkheid, en zij is helemaal 
weggevloeid door de (150) grootheid van God. Die 
grootheid is zonder maat. En het hart van mijn hart is 
een rijke rijkheid. Die rijkheid die God de Heer is in 
zijn eeuwigheid”. 
153­164 
Dat seide ene ziele inde vrienscap gods: Jc hebbe 
ghehoert de stemme der verweentheit. Jc (155) hebbe 
ghesien dat lant der claerheit, Ende ic hebbe ghesmaect 
de vrocht der bliscap. Sint dat dit heuet gheweest, so 
hebben alle de sinne miere zielen ghewacht na hoghe 
gheesteleke wondere, Ende alle mine ieghenwerdeghe 
bedinghen sijn (160) altoes beuaen met enen soeten 
toeuerlate, Dat god selue es in ghewaeregher waerheit. 
Om dat dit dus es, daer omme benic ommateleke 
verweent met alsoe selker veweentheit Alse god es in 
siere godheit. 
153­164 
Een ziel zei, in de vrienschap Gods, het volgende: “Ik 
heb gehoord de stem der verzaliging, ik (155) heb 
gezien het land der klaarheid, ik heb gesmaakt de 
vrucht der blijdschap. Sinds dat gebeurd is, stonden al 
de zinnen van mijn ziel gespannen naar hoge 
geestelijke wonderen en al de gebeden die ik doe, zijn 
(160) steeds besloten in een lieflijk vertrouwen, dat 
God zelf is in zijn werkelijke waarheid. Omdat dit zo 
is, daarom ben ik mateloos verzaligd met deze 
verzaliging als God in zijn Godheid”. 
165­187 
God es vlotende met heilicheden bouen alle heyleghen 
in de vaderlecheit van hem seluen; Ende daer vte es hi 
gheuende sinen alre liefsten kinderen nuwe rijcheit al 
vol van glorien. Om dat dit god es, daer omme mach hi 
heden ende merghen (170) Ende altoes gheuen nuwe 
rijcheide die nye ghehoert en waren, sine waren den 
personen ghehoret van hem seluen in siere ewicheit. 
God es in sine persone ende hi es in sine crachte. God 
es bouen sonder ende, Ende hi es onder sonder ende, 
Ende (175) hi es al omme sonder ende in sine crachte. 
165­187 
God vloeit met zijn heiligheid over alle heiligen heen 
in zijn eigen Vaderlijkheid. En van daaruit geeft Hij 
zijn allerliefste kinderen een nieuwe rijkdom, die 
helemaal met heerlijkheid vervuld is. Omdat God zo 
is, daarom vermag Hij – vandaag en morgen (170) en 
altijd – nieuwe rijkdommen te geven waarvan nooit 
gehoord werd, tenwij dan door de Personen, aan wie ze 
door Hemzelf in zijn eeuwigheid meegedeeld zijn. 
God is in zijn Personen en Hij is in zijn eigenschappen. 
Door zijn eigenschappen is God eindeloos boven alles
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God es in midden sinen personen uollende alle sine 
crachte met gotleker rijcheit. Aldus es god inde perone 
met hem seluen in menichfuldegher gotleker rijcheit. 
Jet van gode, dat es god, Ende daer (180) omme roert 
god in siere menster gauen alle sine crachte. Ja yet van 
gode, dat es god selue: hi es in hem seluen. Die 
rijcheide gods sijn menichfuldich, Ende god es 
menichfuldich in enicheiden, Ende hi es eenuoldich in 
menichfuldicheiden. Om (185) dat dit god es, daer 
omme sijn alle sine kindere verweent; Ende emmer 
deen verweender dan dander; Ende alle sine kindere 
sijn verweent. 
en eindeloos onder alles (175) en eindeloos om alles 
heen. God is te midden van zijn Personen en daar 
vervult Hij al zijn eigenschappen met goddelijke 
rijkheid. Zodoende is God in de Personen bij Zichzelf, 
en dat in menigvuldige goddelijke rijkheid. Iets van 
God, dat is God, en (180) daarom brengt God, bij de 
minste gave die Hij geeft, al zijn eigenschappen in 
beweging. Inderdaad, iets van God, dat is God zelf. Hij 
blijft namelijk in Zichzelf. Gods rijkdommen zijn 
menigvuldig, maar God is menigvuldig in de eenheid 
én eenvoudig in de menigvuldigheid. (185) Omdat 
God zo is, daarom worden al zijn kinderen verzaligd, 
en het ene kind is wel zaliger dan het andere, maar 
toch zijn al zijn kinderen verzaligd. 
188­195 
De saleghe ziele sprect gheesteleke wijsheit met 
Minnen; Ende si sprect hogheleke met 
waer(190)heden; Ende si sprect moghendeleke met 
rijcheden. God gheuet Minne ende waerheit Ende 
rijcheit vter volheit siere godheit. God gheuet Minne 
met verstandelijcheden; God gheuet waerheit met 
besculeecheiden; God gheuet rijcheit met 
ghebrukeleecheiden. 
188­195 
De zalige ziel deelt geestelijk inzicht mee vanuit de 
Minne en verheven dingen vanuit de waarheid en 
machtige dingen vanuit de rijkheid. Want uit de 
volheid van zijn Godheid geeft God haar Minne en 
waarheid en rijkheid. God geeft namelijk Minne én het 
inzicht, waarheid én de beschouwing, rijkheid én de 
genieting. 
196­206 
Dat seide ene ziele in de ieghewordicheit gods: Een 
god es alder hemele; Ende de hemele sijn ontploken, 
Ende die crachticheiden dies grots gods schinen inde 
herten siere heimeliker met gheuoe(200)lecheiden 
Ende met soeticheiden ende met blijtheiden. Dan wert 
de zaleghe ziele gheleidet in ene gheesteleke 
dronckenscap, daer si inne moet spelende sijn, Ende 
hare ghelatende na die soeticheit die si van binnen 
gheuoelt. Nieman en begrijpt op hare; si es dat kint 
gods ende es verweent. 
196­206 
Een ziel sprak, in de tegenwoordigheid Gods, het 
volgende: “Eén God is er van alle hemelen, en de 
hemelen zijn ontsloten. En de eigenschappen van deze 
grote God schijnen in de harten van zijn vertrouwden, 
met (200) tederheid en met lieflijkheid en met blijheid. 
En dan wordt de zalige ziel tot geestelijke 
dronkenschap gebracht: daarin moet ze zich 
verlustigen en zich voegen naar de zoetheid die zij van 
binnen gevoelt. Niemand verwijt haar dit, want zij is 
Gods kind en zij is verzaligd.” 
207­230 
Ene andere ziele hetet mine ziele noch verweendere. 
Dat es die ziele die met waerheiden ende met 
edelheiden Ende met claerheiden ende (210) met 
hoecheiden wert gheleidet in ene verweende stilheit. 
Ende in die verweende stilheit hoertse een groet 
gheruchte van dien wondere, dat god selue es in 
ewecheiden. Si sijn beide de kindere gods ende sijn 
verweent in desen tide. Die ghene (215) die soe verre 
comen es met gode, dat hi Minne heuet Ende wijsheit 
werkende es in godleker waerheit, Hi es dicste wile 
verweent met alsoe selker verweentheit alse god es. 
Waer omme want alsoe vele alse hi besien can met 
wijsheiden (220) soe mint hi met Minnen; Ende also 
vele als hi gheminnen can met minnen, soe besiet hi 
met wijsheiden; Ende es dicste wile werkende met 
207­230 
Een andere ziel wordt door mijn ziel nog meer 
verzaligd genoemd. De ziel namelijk die door de 
waarheid en door de edelheid en door de klaarheid en 
(210) door de hoogheid geleid wordt tot in een 
verzaligde stilte. En in die verzaligde stilte hoort ze 
een groot geruis, dat komt van het wonder dat God zelf 
is in eeuwigheid. Beide zielen zijn kinderen Gods en 
zij worden in dit leven verzaligd. Wie (215) in God zo 
ver gekomen is, dat hij de Minne heeft en door de 
goddelijke waarheid met inzicht handelt, die wordt 
vaak verzaligd met dezelfde zaligheid als God. Want 
zoveel als hij met het inzicht kan aanzien, (220) zoveel 
mint hij met de Minne. En zoveel als hij met de Minne 
kan minnen, zoveel ziet hij aan met het inzicht. En 
vaak is hij met de Minne én met het inzicht in de
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wijsheden ende met Minnen in die rijcheit gods. Ende 
datse ene hoghe verweentheit; Die soe langhe (225) 
heuet ghestaen met gode Dat hi alsoe ghedane 
wondere versteet, alse god es in siere gotheit; hi scijnt 
dicste wile vore die godleke menschen, Dies niet en 
kinnen, van godleecheden ongodelec, Ende 
onghestadich van ghestadicheiden, Ende onconstich 
van consticheiden. 
rijkheid Gods aan het werk. En dat is een hoge 
verzaliging. Wie zo lang (225) in God gebleven is, dat 
hij dergelijke wonderen begrijpt, namelijk hoe God is 
in zijn Godheid, die lijkt dikwijls, in het oog van de 
godvruchtige mensen die dit niet kennen, 
ongodsdienstig omdat hij zo vergoddelijkt is, 
onstandvastig omdat hij zo standvastig is en onwetend 
omdat hij wéét. 
231­241 
Jc sach gode god ende den mensche mensche. Ende 
doe en wonderde mi niet, dat god god was, ende dat de 
mensche mensche was. Doen saghic gode mensche, 
Ende ic sach den mensche godlec. (235) Doen en 
wonderde mi niet dattie mensche verweent was met 
gode. Jc sach hoe god den alre edelsten mensche met 
vernoye sen gaf, Ende met vernoye sen nam. Ende 
daer hi hem sen nam, gaf hi hem den alre scarpsten sen 
in senne. Doen ic (240) dat sach, doen troeste ic mi 
met gode in allen vernoye. 
231­241 
Ik zag God als God en de mens als mens. En op dat 
ogenblik verwonderde het me niet dat God God was en 
de mens mens. Daarna zag ik God als mens en ik zag 
de mens vergoddelijkt. (235) En op dat ogenblik 
verwonderde het me niet dat die mens verzaligd was in 
God. Ik zag hoe God de alleredelste mens in de 
ontreddering de zin ervan liet zien én in de 
ontreddering die zin benam. En waar Hij hem de zin 
benam, daar gaf Hij hem het allerscherpste inzicht 
onder al wat inzicht heet. Op het ogenblik dat ik (240) 
dát zag, vond ik voor alle ontreddering mijn troost in 
God. 
242­261 
Dat seide ene ziele inde rijcheit gods: Godeleke 
wijsheit ende volcomene oetmoedicheit, dats grote 
verweentheit inde claerheit dies vaders, Ende dats 
(245) grote volmaectheit inde waerheit dies soens, 
Ende dat es grot spel inde soetheit des heilichs gheests. 
Sint dat mi die heilcheit gods swighen dede, Sint 
hebbic vele ghehoert. Ende sint dat ic vele ghehoert 
hebbe, waer inne hieldict dan? Jc en hielt (250) niet 
sotteleke dat ic hielt. Jc hielt alle dinc vore ende na. 
Soe swighe dan ende ruste mi met gode tot dien tide, 
dat mi god spreken hetet. Jc hebbe al mine 
bescedelecheit gheheelect, Ende ic hebbe alle mine 
gheelheit gheproperlect. Ende ic (255) hebbe al mine 
properleecheit ghehouden ghedaen in gode tote in dien 
tide dat yemant comt met alsoe selker onderscedecheit, 
Die mi vraghet wat dat es dat ic meine, Ende dat ic 
dies gheuoele met gode in gode, dat ics maer te meer 
en ben (260) ondersceden, Alse mi es te sprekene, 
Ende hier omme swighic sachte. 
242­261 
Een ziel sprak, in de rijkheid Gods, het volgende: 
“Goddelijk inzicht en volkomen ootmoedigheid, dáárin 
bestaat de grote verzaliging in de klaarheid van de 
Vader, en de (245) grote volmaaktheid in de waarheid 
van de Zoon, en de grote verlustiging in de zoetheid 
van de heilige Geest. Sinds de heiligheid Gods mij 
deed zwijgen, sindsdien heb ik veel gehoord. En het 
vele dat ik sindsdien gehoord heb waarom hield ik dat 
voor mij? Wat ik voor mij hield, dat heb ik (250) niet 
zonder reden voor mij gehouden. Zowel vóór als na 
dat horen hield ik alles voor mij. Zo komt het dan dat 
ik zwijg en rust in God, tot op het ogenblik dat Gód 
mij gebiedt te spreken. Ik heb al mijn onderscheid­ 
makende kennis geheeld, en ik heb me heel mijn 
heelheid eigen gemaakt, en ik (255) heb heel mijn 
eigenheid in God besloten gehouden, tot op het 
ogenblik dat er iemand komt met zulk een 
onderscheid­makende geest, die mij dan vraagt wat ik 
bedoel. En op dat ogenblik voel ik met God in God dat 
ik des te meer van Hem (260) onderscheiden ben 
naarmate ik moet spreken. En daarom zwijg ik 
zachtjes.” 
262­270 
Dat seide ene ziele inde vriheit gods: Jc verstont alle 
bescedelecheit in ere gheheelecheit Ende doen bleuic 
spelende in de sale des heren, (265) Ende doen lietic 
sinen ambachteren sijn rike achterwaren. Ay, in dien 
tiden vloyden alle de lantscapen der lande in den 
262­270 
Een ziel sprak, in de vrijheid Gods, het volgende: “Ik 
begreep alle onderscheid in één heelheid. En toen bleef 
ik mij verlustigen in het paleis des Heren, (265) en ik 
liet zijn dienaren zijn rijk beheren. Ach, op dat 
ogenblik vloeiden al de landstreken van de landen
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lande. Dat hietic den tijt der verweentheit. Daer in 
bleuic staende ouer al ende in al midden. Doen saghic 
ouer al in de glorie sonder ende. 
samen in het Land. Dat noemde ik de tijd der 
verzaliging. Toen bleef ik staan boven alles en te 
midden van alles, en toen keek ik boven alles uit in de 
heerlijkheid zonder einde.” 
4.3.  Structuuranalyse 
Regel 1­9: Heilige woorden 
De ziel ontvangt in de rijkelijke klaarheid van de heilige Geest heilige woorden. Deze heilige woorden geven die 
ziel vier dingen die helemaal heilig zijn: voelen, zoetheid, blijdschap, verzaliging 
Regel 10­29: Het aanzien van God 
Geeft God aan de zalige ziel de klaarheid die het haar mogelijk maakt Hem in zijn goedheid aan te zien, dan ziet 
zij Hem aan. 
De ziel ziet God aan in:  God is: 
zijn eeuwigheid:  God 
zijn grootheid:  oppermachtig 
zijn wijsheid:  verzaligd 
zijn edelheid:  klaar 
zijn tegenwoordigheid:  lieflijk  Zoon 
zijn uitvloeiing:  rijkelijk  Heilige Geest 
zijn heelheid:  weelde  Vader 
In  al  deze  eigenschappen  ziet  zij God  aan  als  de Ene, maar  in  elk  daarvan  ziet  zij God  eveneens  aan  als  de 
menigvuldige goddelijke rijkheid. 
Regel 30­64: De beschouwing 
Toestand van de ziel in de beschouwing, ‘heileghe woerde’ (tegenwoordigheid, uitvloeiing en heelheid) 
Graden van beschouwing 
Regel 65­79: De menigvuldige goddelijke rijkheid: 
God is:  God is: 
grootheid  verheven in zijn grootheid 
oppermacht  volmaakt in zijn oppermacht 
wijsheid  verzaligd in zijn wijsheid 
goedheid  het wonder in zijn goedheid 
tegenwoordigheid  heelheid in zijn tegenwoordigheid 
lieflijkheid  blijdschap in zijn lieflijkheid 
subtielheid  waarachtig in zijn subtielheid 
edelheid  weelde in zijn edelheid 
weelde  overvloed in zijn weelde 
Zodoende  is God  in  de  drie Personen  bij Zichzelf,  in  de menigvuldigheid  van  de  goddelijke  rijkheid: God  is 
verzaligde zaligheid, Hij bestaat door zijn oppermacht in zijn wonderbaar verheven rijkheid. 
Regel 80­92: De fijnheid Gods 
‘Dit sijn die woerde’ die in de verzaligde ziel opwellen vanuit Gods fijnheid. 
En wat is dat, de fijnheid Gods? 
Dat is:
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­  het wezen van de Godheid in de eenheid 
­  de eenheid in de heelheid 
­  de eenheid in de openbaring 
­  de openbaring in de heerlijkheid 
­  de heerlijkheid in de genieting 
­  de genieting in de eeuwigheid 
Regel 93­100: God in zichzelf 
God is in Zichzelf en Hij heeft Zich uitgesproken 
Regel 101­120: God geheel en uitvloeiend 
God: geheel en uitvloeiend 
­  De ziel sprak in de heelheid die nu de hare was: ‘God is een grote Heer in eeuwigheid, en in zijn Godheid 
bezit Hij dat wat Hij is in de drie Personen: 
­  In zijn oppermacht is Hij de Vader. God gééft in de Vader. God werkt oppermachtig in de Vader. 
­  In zijn kenbaarheid is Hij de Zoon. God maakt kenbaar in de Zoon. God werkt kenbaar in de Zoon. 
­  In zijn heerlijkheid is Hij de heilige Geest. God doet smaken in de heilige Geest. God werkt subtiel in de 
heilige Geest’. 
Op die manier werkt God in de drie Personen als één Heer en als één Heer in de drie Personen. En in de drie 
Personen werkt Hij zijn menigvuldige goddelijke  rijkheid en met zijn menigvuldige goddelijke  rijkheid werkt 
Hij in de ziel die hij verzaligt. En die ziel heeft Hij in het geheim van zijn Vader binnengeleid, en Hij brengt ze 
tot de volledige verzaliging. 
Regel 121­145: Geestelijke liefde 
Tussen God en de zalige ziel heerst een geestelijke liefde 
Regel 146­152: Gods grootheid 
De ziel en Gods grootheid 
Regel 153­164: De vriendschap Gods 
De ziel en de vriendschap Gods 
Regel 165­187: God in de Personen en in zijn eigenschappen. 
God is in zijn Personen en Hij is in zijn eigenschappen 
Door zijn eigenschappen is God eindeloos boven alles en eindeloos onder alles en eindeloos om alles heen 
God is temidden van zijn Personen en daar vervult Hij al zijn eigenschappen met goddelijke rijkheid. 
Regel 188­195: Vader 
De zalige ziel 
Regel 196­206:  Zoon 
Een ziel in de tegenwoordigheid Gods 
Regel 207­230: heilige Geest 
Een ziel in de verzaligde stilte 
Regel 231­241: de ziel en de eenheid Gods
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Ik zag God als God en de mens als mens. 
Regel 242­261: de ziel in de heelheid Gods; één en drie 
Een ziel in de rijkheid Gods 
Regel 262­270:  de ziel in de volledige genieting ­ Een ziel in de vrijheid Gods 
4.4.  Inhoudelijke analyse Brief XXVIII 
4.4.1.Regel 1­9: Heilige woorden 
b
In de rijcheit der claerheit des heilichs gheests, Daer inne maket de salighe ziele verweende 
feeste. Die feeste dat sijn heileghe woerde gheuoeghet in heilicheden metter heilicheit ons 
heren. Die woerde sijn elker zielen diese horet ende naturlike versteet, gheuende .iiij. dinghen 
met volre heilicheit: Si gheuen hare gheuoelicheit Ende soetheit Ende bliscap Ende 
verweentheit Ende al in ghewaregher gheestelijcheit. 
De heilige Geest wordt gekenmerkt door rijkelijke klaarheid, zo blijkt uit deze passage. Het is 
deze rijkelijke klaarheid waarin de ziel die zalig is, d.w.z. die zich bevindt in de hoogste 
Minnegenieting, wordt opgenomen. In deze rijkelijke klaarheid beleeft de zalige ziel de 
‘verweende feeste’. Wat die feesten inhouden vertelt de auteur zelf; zij bestaan uit heilige 
woorden die in hun heiligheid overeenstemmen met de heiligheid van de Heer. De ziel 
worden heilige woorden meegedeeld die overeenstemmen met de heiligheid van de Heer, met 
andere woorden: de Heer zelf wordt haar meegedeeld. Door het horen van deze heilige 
woorden worden aan de ziel die ze hoort en eigenlijk begrijpt, dit wil zeggen innerlijk 
begrijpt, vier dingen meegedeeld die helemaal heilig zijn, zij doen de ziel voelen, zij geven de 
ziel zoetheid, zij geven de ziel blijdschap en zij geven de ziel verzaliging. Dit alles gebeurt op 
een werkelijk geestelijke wijze. 
4.4.2.Regel 10­29: Het aanzien van God 
b
Soe wanneer god der zalegher zielen gheuet die claerheit, dat sine besien mach in siere 
godheit, soe besiet sine in siere ewelecheit, Ende in siere groetheit, Ende in siere wijsheit, 
Ende in siere edelheit, Ende in siere ieghenwordicheit, Ende in siere vloyelecheit, Ende in 
siere gheheelheit. Si siet hoe god es in siere ewelecheit: god met naturleker godheit. Si siet 
hoe god es in siere groetheit: gheweldich met naturleker gheweldicheit. Si siet hoe god es in 
siere wijsheit: verweent met naturleker verweentheit. Si siet hoe god es in siere edelheit: clare 
met natuerleker claerheit. Si siet hoe god es in siere ieghenwordicheit: soete met natuerleker 
soetheit. Si siet hoe god es in siere vloyelecheit: rike met matuerleker rijcheit. Si siet hoe god 
in siere gheheelheit es: weelde met naturleker weldicheit. Jn al desen besietse gode in enen 
persoen. Ende in elken van desen besietse gode in menichfuldegher godleker rijcheit. 
Het opgenomen worden in de rijkelijke klaarheid van de heilige Geest, wat volgens deze 
passage aan de zalige ziel gegeven wordt door God zelf, maakt het de ziel mogelijk God te 
zien in zijn goedheid. In deze goedheid ziet zij Gods eigenschappen. De goedheid van God is 
het focus waarin de menselijke ziel de eigenschappen van God kan zien. Deze eigenschappen
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zijn waarneembaar voor de menselijke ziel, eveneens kan de menselijke ziel zien hóe God is 
in zijn eigenschappen. In schema gebracht ziet het er als volgt uit: 
De ziel ziet God in zijn Goedheid aan in:  De ziel ziet hoe God is in zijn eigenschappen: 
(eigenschappen van God)  (Wijze waarop deze eigenschappen in God 
noodzakelijkerwijze hun uitwerking hebben 
in de menselijke ziel 
Hiernaar verwijst de zinsnede: ‘met 
naturleker….’ 
‘Sine ewelecheit’  ‘God met naturleker godheit’ 
‘Siere groetheit’  ‘Gheweldich met naturleker gheweldicheit’ 
‘Siere wijsheit’  ‘Verweent met naturleker verweentheit’ 
‘Siere edelheit’  ‘Clare met natuerleker claerheit’ 
‘Siere ieghenwordicheit’  ‘Soete met natuerleker soetheit’ 
‘Siere vloyelecheit’  ‘Rike met natuerleker rijcheit’ 
‘Siere gheheelheit’  ‘Weelde met naturleker weldicheit’ 
‘Jn al desen 240 besietse gode in enen persoen. Ende in elken van desen besietse gode in 
menichfuldegher godleker rijcheit’. De menselijke ziel ziet God in deze eigenschappen als 
Eén, maar tegelijkertijd in Zijn menigvuldige goddelijke rijkheid. God is niet onderscheiden 
van zijn eigenschappen, Gods eigenschappen vallen samen met God. Zo ís God zijn 
eigenschappen. Voor de menselijke geest zijn de eigenschappen van God echter 
onderscheiden van elkaar, daarom moet de auteur ze ook als verschillende eigenschappen 
benoemen, ín God vallen deze eigenschappen echter allemaal samen. In God is er geen 
onderscheid tussen zijn verschillende eigenschappen en zijn wezen, zij vormen zijn 
goddelijke rijkheid. De onderscheid makende menselijke geest moet echter 
noodzakelijkerwijze deze goddelijke rijkheid, zoals zij die ervaart, onderbrengen in 
verschillende begrippen om überhaupt íets te kunnen zeggen over datgene wat zij van 
Godswege ervaren heeft als zijnde Gods goddelijke rijkheid. Daarom noemt de menselijke 
geest deze goddelijke rijkheid ook menigvuldig, hoewel ze ín God één is. De auteur ziet in al 
deze eigenschappen tezamen God aan als de Ene (deze ervaring valt haar van Godswege te 
beurt), maar tegelijkertijd ziet hij in de afzonderlijke eigenschappen de menigvuldige rijkheid 
van God (deze ervaring doet hij op wanneer hij al denkend zijn ervaring van Godswege tracht 
te verwoorden voor zichzelf en voor anderen). Het gaat hier om twee verschillende 
perspectieven op één en dezelfde ervaring. 
In de nu volgende paragraaf zoemt de auteur in op drie van de boven beschreven 
eigenschappen, namelijk de tegenwoordigheid, de uitvloeiing en de heelheid, en past deze toe 
op de drie Personen van de Triniteit. 
240 Van Mierlo, Brieven, Band I; Tekst en commentaar, p. 228: ‘Vele eigenschappen en volmaaktheden van God 
worden opgesomd, die in de scholastieke theologie niet voorkomen: de geheele uiteenzetting is ook meer 
lyrisch­affectief dan theologisch. Toch krijgt ze een sterk metaphysische kleur door de vele afgetrokken 
begrippen, voor bepaalde beschouwingswijzen’. Zo ook p. 229: ‘Het feit dat vele abstracte begrippen weinig 
thomistisch, scholastisch, zijn zou best kunnen verklaard worden door den tijd waarin Hadewijch nog moet 
geschreven hebben: vóór de geboorte van het thomisme’.
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4.4.3.Regel 30­64: De beschouwing 
b
Wanneer si in deser bescouwinghen es, soe behoeft si te wesene in rasten van herten, wat si 
anders es van buten. Dit seghet de soete Ziele die met Minnen in groten vernoye heuet 
ontbeidet haers heren met sinen toeuerlate: Ende hare here heuet verclaert hare herte; Ende 
in die claerheit esse somen in gheheelleker ghetoenlecheit. Ende si sprect van feesten ende 
seghet van welheyden: Wat es mi al dan god? God es mi ieghen werdechleke; God es mi 
vloyeleke; God es mi gheheelleke. God es mi metten sone iegenwerdechleke met soetheiden; 
God es mi metten heyleghen gheest vloyeleken met rijcheiden; God es mi met den vader 
gheheelleke met verweentheiden. Aldus es mi god met .iij. personen een here, Ende een here 
met .iij. personen, Ende met .iij. personen in menichfuldegher godleker rijcheit es hi te miere 
zielen. 
Ende si seghet selue voert: Die ziele die met gode wandelt in sine ieghenwordicheit, Si sprect 
gherne om sine gheuoellecheit Ende om sine soetheit Ende om sine groetheit. Die ziele die 
noch wandelt voert met gode in sine vloyelecheit, Si sprect gherne om sine Minne Ende om 
sine verweentheit Ende om sine edelheit. Die ziele die noch vort wandelt met gode in sine 
gheheelheit, Si sprect gherne om hemelsche rijcheit Ende om hemelsche bliscap Ende om 
hemelsche weeldecheit. Die zalighe ziele die met al desen wandelt in gode ende met gode 
wandelt in al desen, si kint alre hande gracie, Ende si es meester ende verweent met alsoe 
selker verweentheit alse god in godleker rijcheit, Die een eweich here es Ende die al goed es 
Ende die god es, Ende die alle dinc ghemaect heuet. 
De ziel die opgenomen is in de beschouwing (merk het herhaalde terugkeren van het woord 
‘zien’ op, waarvan in de vorige paragraaf reeds sprake was) moet rustig van hart blijven, 
welke ook haar uitwendige toestand is. Het is de ziel die in haar ontreddering (d.i. in haar 
ervaring van godverlatenheid) de Heer op zijn woord (d.i. volgens zijn belofte) in Minne 
verwacht heeft die de volledige openbaring te beurt valt. Deze ziel verkeert in feestvreugde, 
omdat God Zich aan haar toont en van verrukking zegt zij dan ook: ‘Wat es mi al dan god? 
God es mi ieghen werdechleke; God es mi vloyeleke; God es mi gheheelleke’. De auteur 
ervaart hier God in drie van zijn eigenschappen; zijn tegenwoordigheid, zijn uitvloeiing en 
zijn heelheid: 
‘God es mi metten sone ieghenwerdechleke met soetheiden’ 
‘God es mi metten heyleghen gheest vloyeleken met rijcheiden’ 
‘God es mi met den vader gheheelleke met verweentheiden’ 
Deze drie eigenschappen worden door de auteur verbonden met de drie goddelijke Personen. 
Zo geeft hij de drie Personen een plaats binnen de eigenschappen Gods. Met de Zoon wordt 
de tegenwoordigheid verbonden, omdat de Zoon God present stelt aan de mens. Met de 
heilige Geest wordt de dynamiek van het vloeien verbonden, omdat deze als Liefde uitvloeit 
naar de andere goddelijke Personen en naar de mens. Met de Vader wordt de heelheid 
verbonden, de goddelijke natuur nog vóór zijn uitvloeiing in de Personen. De uitwerkingen 
van deze eigenschappen ervaart de menselijke ziel: lieflijkheid, rijkheid en verzaliging. 
Daardoor weet zij dat God haar in de Zoon tegenwoordig is, naar haar uitvloeit in de heilige 
Geest en in zijn heelheid van haar is in de Vader. 
‘Aldus es mi god met .iij. personen een here, Ende een here met .iij. personen, Ende met .iij. 
personen in menichfuldegher godleker rijcheit es hi te miere zielen’. Zo ondergaat de auteur 
God; drie in één en één in drie. Door middel van deze eigenschappen ervaart de auteur dat
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God drie is, maar tegelijkertijd dat Hij één is. In de drie Personen is God voor zijn ziel de 
menigvuldige goddelijke rijkheid. In de drie Personen ervaart de auteur dat in God al zijn 
eigenschappen samenvallen. 
Vervolgens beschrijft hij de verschillende mogelijkheden om ‘mét God te wandelen’. Dit kan 
‘in Gods tegenwoordigheid’, ‘in zijn uitvloeiing’ en ‘in zijn heelheid’. Hierboven is reeds 
duidelijk geworden dat deze drie eigenschappen door de auteur verbonden worden aan de 
Zoon, de heilige Geest en de Vader. De ziel wandelt daarom mét de Personen in God. 
De verschillende graden van beschouwing zijn (in opklimmende lijn): 
·  ‘Die ziele die met gode wandelt in sine ieghenwordicheit, Si sprect gherne om sine 
gheuoellecheit Ende om sine soetheit ende om sine soetheit Ende om sine groetheit’ 
(God is de menselijke ziel hier door middel van de Zoon tegenwoordig in zijn 
lieflijkheid) 
·  ‘Die ziele die noch wandelt voert met gode in sine vloyelecheit, Si sprect gherne om 
sine Minne Ende om sine verweentheit Ende om sine edelheit’ 
(God vloeit hier door middel van de heilige Geest naar de menselijke ziel uit in zijn 
rijkheid) 
·  ‘Die ziele die noch vort wandelt met gode in sine gheheelheit, Si sprect gherne om 
hemelsche rijcheit Ende om hemelsche bliscap Ende om hemelsche weeldecheit’ 
(God is hier door middel van de Vader in de menselijke ziel tegenwoordig met zijn 
verzaliging) 
Het is de Zoon die toegang geeft tot de Geest en tot de Vader. Met de Zoon krijgt de 
menselijke ziel toegang tot de weg der beschouwing. 
‘Die zalighe ziele die met al desen wandelt in gode ende met gode wandelt in al desen, si kint 
alre hande gracie, Ende si es meester ende verweent met alsoe selker verweentheit alse god in 
godleker rijcheit, Die een ewich here es Ende die al goed es Ende die god es, Ende die al dinc 
ghemaect heuet’. 
De ziel die zo met dit alles in God wandelt en met God in dit alles (hier wordt opnieuw 
duidelijk dat de eigenschappen van God met God samenvallen, met andere woorden dat God 
zijn eigenschappen ís) kent allerlei gaven. Deze ziel is een heerseres, namelijk over de andere 
zielen. Zij wordt verzaligd met dezelfde zaligheid als God zelf in zijn goddelijke rijkheid. 
Deze ziel wordt het gegeven de zaligheid van God zelf te ervaren, deze ziel moet wel hoog 
gestegen zijn in de minnebeleving. Hier ervaart de ziel dat God eeuwig Heer is, geheel goed, 
Hij heeft alle dingen gemaakt. 
Het zal opgevallen zijn dat het zien van de ziel hier overgegaan is in spreken. Datgene wat 
gezien werd zet de ziel aan tot spreken, zij spreekt graag over datgene wat zij van Godswege 
ervaart. 
In schema gebracht ziet het bovenstaande (r. 10­64) er als volgt uit: 
De ziel ziet God aan in:  De ziel ziet hoe God is:  God is de ziel:  De ziel die met God wandelt: 
r. 10­15  r. 16­29  r. 39­47  r. 48­64 
Siere ewelecheit  God met naturleker godheit 
Siere groetheit  Gheweldich met naturleker 
ghweldicheit 
Siere wijsheit  Verweent met naturleker
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verweentheit 
Siere edelheit  Clare met naturleker 
claerheit 
Siere ieghenwordicheit  Soete met natuerleker soetheit  metten sone 
ieghenwerdechleke met 
soetheiden 
in sine ieghenwordicheit sprect gherne om 
sine: 
gheuoellecheit 
soetheit 
groetheit 
Siere vloyelecheit  Rike met natuerleker rijcheit  metten heyleghen gheest 
vloyeleken met rijcheiden 
in sine vloyelecheit, si sprect gherne om: 
sine Minne 
sine verweentheit 
sine edelheit 
Siere gheheelheit  Weelde met naturleker 
weldicheit 
met den vader gheheelleke 
met verweentheiden 
in sine gheheelheit, si sprect gherne om: 
hemelsche rijcheit 
hemelsche bliscap 
hemelsche weeldecheit 
Jn al desen besietse gode in 
menichfuldegher godleker 
rijcheit. 
Aldus es mi god met .iij. 
personen een here, Ende 
een here met .iij. personen, 
Ende met .iij. personen in 
menichfuldegher godleker 
rijcheit es hi te miere 
zielen. 
Die zalighe ziele die met al desen wandelt 
in gode ende met gode wandelt in al desen, 
si kint alre hande gracie, Ende si es meester 
ende verweent met alsoe selker 
verweentheit alse god in godleker rijcheit, 
Die een ewich here es Ende die al goed es 
Ende die god es, Ende die alle dinc 
ghemaect heuet. 
Heeft de auteur hierboven beschreven hoe God zijn eigenschappen door middel van de drie 
Personen ervaarbaar maakt voor de menselijke ziel, zo beschrijft hij in de volgende paragraaf 
hoe God in Zichzelf is. 
4.4.4.Regel 65­79: De menigvuldige rijkheid Gods 
b
God es groetheit ende gheweldecheit Ende wijsheit. God es goetheit ende ieghenwerdicheit 
Ende soetheit. God es subtijlheit ende edelheit Ende weeldicheit. God es hoechleke in siere 
groetheit Ende volcomen in siere gheweldicheit Ende verweent in siere wijsheit. God es 
wonder in siere goedheit Ende gheheeleke in siere ieghenwordicheit Ende bliscap in siere 
soetecheit. God es ghewarich in siere subtijlheit Ende weldich in siere edelheit Ende vol 
ouervloedich in siere weeldicheit. 
De auteur brengt hier drie tritsen ter sprake. Deze tritsen hebben betrekking op de drie 
Personen. De auteur vervolgt namelijk met de passage ‘Aldus es god in drie persone met hem 
seluen’. Hoe de verdeling over de Personen echter gezien moet wordt blijft mij duister. 
God es:  Hier in is God: 
groetheit  Hoechleke in siere groetheit 
gheweldicheit  Volcomen in siere gheweldicheit 
wijsheit  Verweent in siere wijsheit 
goetheit  Wonder in siere goetheit 
ieghenwerdicheit  Gheheeleke in siere ieghenwordicheit 
soetheit  Blischap in siere soetecheit 
subtijlheit  Ghewarich in siere subtijlheit 
edelheit  Weldich in siere edelheit 
weeldicheit  Vol ouervloedich in siere weeldicheit 
‘Aldus es god in drie persone met hem seluen in menichfuldegher godleker rijcheit. God es 
ene verweende salicheit, Ende hi es op ghehouden met ouergaender crachticheit in 
wonderleker hoechleker rijcheit.’ 
In deze eigenschappen is God in de drie Personen bij Zichzelf. God is in zijn Personen en in 
zijn eigenschappen. De Personen belichamen Gods eigenschappen. Zo blijft God in zijn
160 
Personen bij Zichzelf, maar tevens in zijn eigenschappen. Dat vormt de menigvuldigheid van 
de goddelijke rijkheid. Zo bestaat God in zijn oppermacht in zijn wonderbaar verheven 
rijkheid. De auteur had hier evenzeer kunnen zeggen: Zo bestaat God in zijn grootheid, of in 
zijn wijsheid, of in zijn goedheid, in zijn wonderbaar verheven rijkheid, want iedere 
eigenschap van God impliceert alle andere eigenschappen. Het is voor de menselijke geest 
echter niet mogelijk al deze eigenschappen van God ineens te denken, daarom maakt de mens 
onderscheid tussen de verschillende eigenschappen, ín God vallen echter deze verschillende 
eigenschappen samen en vormen ze de menigvuldige goddelijke rijkheid. 
Tot nu toe is nog niet duidelijk wat de auteur precies verstaat onder de verschillende 
eigenschappen van God. Hier wordt slechts getracht de verbanden te laten zien die de auteur 
legt om zo meer zicht te krijgen op de betekenis van die eigenschappen voor de goddelijke 
Personen en de eenheid in deze brief. Op basis van bovenstaande analyse kan geconcludeerd 
worden dat de auteur elk van de drie Personen specifiek één eigenschap toekent; nl: de Zoon: 
Gods tegenwoordigheid, de heilige Geest: Gods uitvloeiing, de Vader: Gods heelheid. Aan 
die eigenschappen verbindt hij een aantal voor de menselijke ziel ervaarbare uitwerkingen 
waarover deze ziel graag spreekt; Voor de Zoon: tederheid, lieflijkheid en grootheid; voor de 
heilige Geest: Minne, verzaliging en edelheid; voor de Vader: hemelse rijkheid, hemelse 
blijdschap en hemelse weelde.  Opmerkelijk is dat de auteur bij de uitwerkingen die de Vader 
teweegbrengt het woord ‘hemels’ toevoegt. Blijkbaar heeft de persoon van de Vader een 
bijzondere uitwerking die buiten het verschil in uitwerkingen ook nog een gradueel verschil 
inhoudt. ‘Hemels’ lijkt immers een hogere vorm van intensiteit weer te geven. 
4.4.5.Regel 80­92: De fijnheid Gods 
b
Dit sijn woerde die met verweentheiden comen wallende vter fijnheit gods. Ende welc es die 
fijnheit gods? Dat es dat wesen der godheit in enicheiden, Ende die enicheit in gheheelheiden, 
Ende die gheheelheit in ghetoenlecheiden, Ende die ghetoenlecheit in glorilecheiden, Ende 
die glorilecheit in ghebrukelecheiden, Ende die ghebrukelecheit in ewelecheiden. Gods 
gracien die sijn alle fijn. Mar die dit versteet, hoe dit es in gode ende in die throne der throne 
Ende in die rijcheit der hemele, Hi heuet die fijnheit alre hande gracien. Die hier toe iet 
spreken wilt, hi behoeuet metter zielen te sprekene. 
‘Dat sijn woerde’: hoogstwaarschijnlijk bedoelt de auteur de woorden waarover hij het in 
regel 1­9 had, de heilige woorden die de ziel ontvangt in de rijkelijke klaarheid van de heilige 
Geest. Alles wat tussen regel 1­9 en deze regel 80 staat behoort tot deze heilige woorden, het 
is een neerslag van deze heilige woorden. Zij wellen in de ziel op vanuit de fijnheid Gods. 
Wat deze fijnheid Gods zelf is, beschrijft de auteur in de rest van deze paragraaf: De fijnheid 
Gods, dat is: 
·  ‘dat wesen der godheit in enicheiden’ 
·  ‘die enicheit in gheheelheiden’ 
·  ‘die gheheelheit in ghetoenlecheiden’ 
·  ‘die ghetoenlecheit in glorilecheiden’ 
·  ‘die glorilecheit in ghebrukelecheiden’ 
·  ‘die ghebrukelecheit in ewelecheiden’ 
De auteur verwoordt hier in een notendop het heilshandelen Gods. Uitgaande van God als 
Eén, die tegelijkertijd Drie is (heelheid), stort deze God Zich uit in de openbaring. In deze
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openbaring toont God zijn heerlijkheid, deze heerlijkheid wordt voor de menselijke ziel 
ervaarbaar in de genieting, deze genieting in de Minne voert de ziel tot in de eeuwigheid. Of 
anders gezegd: God stort Zichzelf uit in de Personen, deze God vloeit uit in de openbaring, de 
openbaring toont Gods heerlijkheid, deze heerlijkheid voert de mens tot de genieting van 
God, deze genieting van God doet de mens zo hevig verlangen naar de eeuwigheid dat hij er 
alles voor over heeft om er te geraken (voortgaande Minnestrijd). 
In dit hele proces hebben de voorgaande ‘heileghe woerde’ een plaats. Vanuit deze fijnheid 
Gods wellen ze in de verzaligde ziel op. In het hele proces van de Minne, waartoe de 
menselijke ziel uitgedaagd wordt door de heerlijkheid Gods worden deze heilige woorden de 
ziel openbaar. Zij leiden de ziel in de genieting van God, die één is en drie, en deze genieting 
voert de ziel naar de eeuwigheid, die God is. Er is hier daarom sprake van een soort inclusio, 
beginnend bij God en eindigd ín God, en in het midden daarvan wordt de menselijke ziel 
aangetroffen. 
‘dat wesen der godheit in enicheiden’  De Ene God 
‘die enicheit in gheheelheiden’  De Drie­ene God 
‘die gheheelheit in ghetoenlecheiden’  De Drie­ene God maakt zich kenbaar 
‘die ghetoenlecheit in glorilecheiden’  De Drie­ene God maakt zijn wezen, d.i. zijn 
heerlijkheid, openbaar aan de menselijke ziel 
(begin van de Minnestrijd) 
‘die glorilecheit in ghebrukelecheiden’  De menselijke ziel wordt door de heerlijkheid 
Gods opgevorderd tot de genieting 
(Minnestrijd) 
‘die ghebrukelecheit in ewelecheiden’  De genieting voert de vergoddelijkte ziel tot 
in de eeuwigheid Gods 
De auteur beschrijft een cyclisch gebeuren: 
dat wesen der godheit in enicheiden 
die enicheit in gheheelheiden 
die gheheelheit in ghetoenlecheiden 
die ghetoenlecheit in glorilecheiden 
die glorilecheit in ghebrukelecheiden 
die ghebrukelecheit in ewelecheiden 
Eerder werd reeds opgemerkt dat de auteur in een notendop het heilshandelen Gods in de 
geschiedenis verwoordt. Wanneer dit nader toegespitst wordt zou gezegd kunnen worden dat 
het gaat om het proces van vergoddelijking. De auteur zelf spreekt over de individuele ziel. 
Uitgaande van het feit dat openbaring een gebeuren is tussen God en de individuele ziel en 
slechts in die individuele ziel ontvangen en verwerkt wordt, mag geconcludeerd worden dat 
de auteur de weg beschrijft van de vergoddelijking van de ziel. 
‘Gods gracien die sijn alle fijn. Mar die dit versteet, hoe dit es in gode ende in die throne der 
throne Ende in die rijcheit der hemele, Hi heuet die fijnheit alre hande gracien. Die hier toe 
iet spreken wilt, hi behoeuet metter zielen te sprekene’.
162 
De auteur geeft door middel van zijn laatste zin aan dat het niet mogelijk is om met het 
redenerend vermogen iets te zeggen over wat hij heeft trachten te beschrijven. Al het 
bovenstaande berust op een ervaring van Godswege. Al deze momenten moeten ín God 
tegelijkertijd gedacht worden, de menselijke geest is hiertoe echter niet in staat, daarom moet 
de auteur ook, en met hem iedere menselijke geest,  onderscheid maken tussen de 
verschillende fasen in dit proces. Wanneer de mens wil weergeven hoe dit alles ín God is, 
schiet hij tekort, de onderscheidmakende geest kan dit  hele proces niet ineens denken. 
Wanneer bovenstaand schema echter bekeken wordt, moet men zich er terdege van bewust 
zijn dat de werkelijkheid die de auteur tracht te beschrijven ánders is dan datgene wat hij met 
woorden kan vatten (en dus ook anders dan de lezer met zijn redenerend vermogen kan 
bevatten).  In zijn Godservaring is de auteur deel geworden aan de fijnheid Gods, in die 
fijnheid begrijpt hij hoe dit alles is ín God. Wie daaromtrent iets wil zeggen moet met de ziel 
spreken, namelijk daar waar al de onderscheidmakende kennis geënigd is, en de ziel ziet hoe 
God God is. 
In de nu volgende paragraaf beschrijft de auteur nogmaals wat hij in deze paragraaf reeds ter 
sprake heeft gebracht, maar dan vanuit het perspectief van de zalige ziel: 
4.4.6.Regel 93­100: God in zichzelf 
b
God es met verweentheiden wesende in midden siere glorien. Ende daer in es hi in hem seluen 
onghescreuen van goetheiden Ende van rijcheiden Ende van wondere. God es met hem seluen 
in hem seluen ghescreuen met volre salicheit te salicheiden sinen creaturen, Om dies dit god 
es. Daer omme es hemel ende erde uol van gode, Die soe geesteleke ware dat hi gode 
bekinnen conste. 
·  ‘God es met verweentheiden wesende in midden siere glorien. Ende daer in es hi in 
hem seluen onghescreuen van goetheiden Ende van rijcheiden Ende van wondere’. 
(dat wesen der godheit in enicheiden). 
·  ‘God es met hem seluen in hem seluen ghescreuen met volre salicheit’. 
(die enicheit in gheheelheiden) 
·  ‘te salicheiden sinen creaturen’. 
(die gheheelheit in ghetoenlecheiden) 
·  ‘Om dies dit god es. Daer omme es hemel ende erde uol van gode, Die soe geesteleke 
ware dat hi gode bekinnen conste.’ 
(die ghetoenlecheit in glorilecheiden/ die glorilecheit in ghebrukelecheiden/ die 
ghebrukelecheit in ewelecheiden) 
In de volgende paragraaf werkt de auteur dit hele proces uit vanuit het perspectief van de 
zalige ziel: 
4.4.7.Regel 101­120: God geheel en uitvloeiend 
b
Ende zaleghe ziele sach met gode na gode: Ende si sach gode gheheeleke ende vloyeleke. 
Ende si sach gode vloyeleke in gheheelecheiden, Ende gheheelleke in vloyelecheiden. Ende si 
sprac met haerre gheheelheit ende seide: God es een groet here in ewicheiden, Ende hi heuet 
in siere godheit dat hi es in .iij. persone. Hi es vader in siere gheweldicheit; Hi es sone in 
siere bekinnelecheit; Hi es heilich gheest in siere glorilecheit. God gheuet inden vader; ende
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hi toent inden sone; Ende hi doet smaken inden heileghen gheest. God werct metten vader 
ghweldichleke; ende metten sone bekinneleke; Ende metten heileghen gheest subtyleke. Aldus 
werct god met .iij. personen in enen here, Ende met enen here in .iij. persone, Ende met .iij. 
personen in ere menichfuldegher gotleker rijcheit, Ende met menichfuldegher gotliker rijcheit 
in sine verweende ziele, die hi gheleidet heuet in de heimelijcheit sijns vader, ende maectse 
alle verweent. 
(Dat wesen der godheit in enicheiden/ die enicheit in gheheelheiden): 
‘Ende zaleghe ziele sach met gode na gode: Ende si sach gode gheheeleke ende vloyeleke. 
Ende si sach gode vloyeleke in gheheelecheiden, Ende gheheelleke in vloyelecheiden. Ende si 
sprac met haerre gheheelheit ende seide: God es een groet here in ewecheiden, Ende hi heuet 
in siere godheit dat hi es in .iij. persone. Hi es vader in siere gheweldicheit; Hi es sone in 
siere bekinnelecheit; Hi es heilich gheest in siere glorilecheit’. 
Hier werkt de auteur verder uit waartoe hij in regel 80­92 de aanzet heeft gegeven. Hij tracht 
de onderlinge verhouding tussen de eenheid Gods en de drie Personen te verwoorden. 
Duidelijk wordt dat God in zijn Godheid datgene bezit wat Hij is in de drie Personen, 
namelijk oppermacht, kenbaarheid en heerlijkheid. God bezit datgene wat Hij is in de drie 
Personen, daardoor is Hij één met de drie Personen zonder daarbij zijn eigenheid, zijn één­ 
zijn, te verliezen. 
(die gheheelheit in ghetoenlecheiden): 
‘God geuet inden vader; ende hi toent inden sone; Ende hi doet smaken inden heileghen 
gheest. God werct metten vader gheweldichleke; ende metten sone bekinneleke; Ende metten 
heileghen gheest subtyleke. Aldus werct god met .iij. personen in enen here, Ende met enen 
here in .iij. persone’. 
De auteur beschrijft hoe God Zichzelf door middel van de drie Personen openbaart. Op die 
manier werkt God in de drie Personen en als één Heer in de drie Personen. Opnieuw wordt 
duidelijk dat in de Godheid de drie Personen met God samenvallen maar wel afzonderlijk 
kunnen werken. Er dient echter gezegd te worden dat de auteur het voorgaande proces 
beschrijft vanuit het perspectief van de verzaligde ziel. Het is deze verzaligde ziel die het 
onderscheid tussen de drie Personen moet maken om iets over God uit te kunnen zeggen. In 
God valt alles samen. 
(die ghetoenlecheit in glorilecheiden): 
‘Ende met .iij. personen in ere menichfuldegher gotleker rijcheit Ende met menichfuldegher 
gotliker rijcheit in sine verweende ziele’. 
De auteur beschrijft hoe God zijn heerlijkheid in de menselijke ziel openbaart. God doet dit 
door middel van de drie Personen in wie Hij zijn menigvuldige goddelijke rijkheid uitwerkt. 
Met deze menigvuldige goddelijke rijkheid werkt Hij in de ziel die Hij verzaligt. 
(die glorilecheit in ghebrukelecheiden): 
‘die hi gheleidet heuet in de heimelijcheit sijns vader’. 
Degene die de ziel binnenleidt in het geheim van de Vader in zijn eenheid is de Zoon. God 
maakt zich door middel van de Zoon kenbaar aan de menselijke ziel, zoals reeds duidelijk 
werd in regel 101­120.  Hij is het die de menselijke ziel binnen kan leiden in het geheim van 
de Vader. 
(die ghebrukelecheit in ewelecheiden): 
‘…ende maectse alle verweent’. 
De ziel die God door middel van de Zoon zo binnengeleid heeft tot in het geheim van de
164 
Vader, die wordt tot de volledige verzaliging gevoerd. Dit is het hoogtepunt van de 
minnebeleving, hier wordt de ziel binnengeleid in het wezen van God, zijn eeuwigheid. 
Nu beschreven is hoe de klaarheid het de menselijke ziel mogelijk maakt God in zijn 
menigvuldige goddelijke rijkheid aan te zien, zal in de volgende paragraaf beschreven worden 
hoe de menselijke ziel tot deze goddelijke klaarheid geleid wordt door middel van de 
geestelijke liefde die leidt tot de goddelijke klaarheid (r. 121­145). Het vervolg van de brief 
maakt duidelijk dat de goddelijke klaarheid inderdaad binnenleidt in de menigvuldige 
goddelijke rijkheid, dit is: in de Personen én in Gods eigenschappen (r. 146­187). De ziel 
deelt dit vervolgens naar buiten toe mee en is zelf in de rijkheid Gods aan het werk (r. 188­ 
230). Het hoogste mystieke inzicht bestaat er dan in dat de auteur God als God ziet, de mens 
als mens, God als mens, de mens vergoddelijkt. Hieruit spreekt een bewustzijn van de eigen 
plek, de eigen waardigheid ten opzichte van God (r. 231­241). Ik zie een bevestiging van de 
plausibiliteit van deze interpretatie in de passage die erna volgt: namelijk ‘Godeleke wijsheit 
ende volcomene oetmoedicheit’. Het is niet voor niets dat de ziel dit zegt ‘in de rijkheid Gods’ 
(r. 242­246). Dat is precies wat de auteur heeft willen duidelijk maken in de paragraaf r. 231­ 
241. Dit inzicht leidt tot zwijgen (r. 247­261) en dit zwijgen mondt uit in het land der 
verzaliging (r. 262­270). De auteur omspeelt in het vervolg van deze brief het hierboven 
beschreven proces (namelijk de fases 1 tot en met 6). 
4.4.8.Regel 121­145: Geestelijke liefde 
b
Tusschen gode ende de zaleghe ziele die god worden es met gode es ene gheestelike caritate. 
Soe wanneer god openbaert dese gheesteleke caritate inder zielen, soe gheet in hare op ene 
gheuoelleke vrientscap. Dat es: si gheuoelt in hare, hoe hare god vrient es vore alle vernoye 
ende in allen vernoye Ende bouen alle vernoye, Ja bouen allen vernoye tote inde trouwe sijns 
vader. 
Jn dese gheuoeleke vrienscap gheet op een hoghe toeuerlaet. Jn desen hoghen toeuerlate 
gheet op ene gherechteleke soetheit. Jn dese gherechteleke soetheit gheet op ene ghewarighe 
bliscap. Jn dese ghewarighe blijscap gheet op ene godlike claerheit. 
Soe siet si; Ende sine siet niet. Si siet ene properlike, een vloyeleke, ene gheheeleke waerheit, 
die god selue es in ewelecheiden. Si steet, ende god gheuet Ende si ontfeet. Ende watsi dan 
ontfeet van ghewaricheiden ende van gheestelecheiden Ende van gheuoelecheiden Ende van 
wondere, dat en can niemanne ghemeine ghewerden. 
Ende si moet bliuen in stilheiden Jn die vriheit derre verweentheit. Wat god dan te hare sprect 
van hoghen gheesteleken wondere, dan weet niemand dan god, diet hare gheuet Ende die 
ziele, die gheestelec es alse god bouen alle gheestelecheit. 
De auteur maakt duidelijk dat tussen God en de zalige ziel een bijzondere liefdesband bestaat 
die zijn uitdrukking vindt in een bijzonder soort vriendschap.
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De auteur beschrijft vervolgens de ontwikkeling van deze geestelijke vriendschap tot 
goddelijke klaarheid. ‘Soe siet si; Ende sine siet niet. Si siet ene properlike, een vloyeleke, ene 
gheheeleke waerheit, die god selue es in ewelecheiden. Si steet, ende god gheuet Ende si 
ontfeet. Ende watsi dan ontfeet van ghewaricheiden ende van gheestelecheiden Ende van 
gheuoelecheiden Ende van wondere, dat en can niemanne ghemeine ghewerden’. 
Het is duidelijk dat het hier om de zalige ziel gaat die in Gods eeuwigheid is binnengeleid. Zij 
is immers God met God, vergoddelijkt. Datgene wat zij in Gods eeuwigheid ontvangt kan zij 
niet meedelen, zij kan het niet in woorden vatten. Daarom moet zij in de stilte blijven (‘bliven 
in stilheiden’), in de vrijheid van die verzaliging. Alleen de zalige ziel en God Zelf hebben 
weet van wat daar gebeurt. 
De mens die dit te beurt valt zegt het volgende: 
4.4.9.Regel 146­152: Gods grootheid 
b
Dit seide een mensche in gode: Mine ziele si es al ghescoert metter cracht der ewelecheit; 
Ende si es al versmolten metter vrientschap der vaderlecheit; Ende si es al gheuloyt metter 
groetheit gods. Die groetheit es sonder mate, Ende de herte miere herten es ene rike rijcheit, 
die god ende here es in siere ewicheit. 
In deze passage tracht de auteur te omschrijven wat de ziel ervaart wanneer zij in de 
eeuwigheid Gods is opgenomen; zij is helemaal verscheurd door het geweld van de 
eeuwigheid, helemaal weggesmolten door de vriendschap van de Vaderlijkheid, helemaal 
weggevloeid door de grootheid van God, een grootheid die zonder maat is. Zo is het hart van 
haar hart, de innigste kern van haar hart, een rijke rijkheid, dezelfde rijkheid die God de Heer 
is in zijn eeuwigheid. Het hart van haar hart heeft deelgekregen aan de menigvuldige 
goddelijke rijkheid. Zo is deze ziel helemaal vergoddelijkt. 
4.4.10. Regel 153­164: De vriendschap Gods 
b
Dat seide ene ziele inde vrienscap gods: Je hebbe ghehoert de stemme der verweentheit. Jc 
hebbe ghesien dat lant der claerheit, Ende ic hebbe ghesmaect de vrocht der bliscap. Sint dat 
dit heuet gheweest, so hebben alle de sinne miere zielen ghewacht na hoghe gheesteleke
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wondere, Ende alle mine ieghenwerdeghe bedinghen sijn altoes beuaen met enen soeten 
toeuerlate, Dat god selue es in ghewaeregher waerheit. Om dat dit dus es, daer omme benic 
ommateleke verweent met alsoe selker verweentheit Alse god es in siere godheit. 
Ook in deze paragraaf beschrijft de auteur de toestand van de ziel die zich in de zesde fase 
van het boven beschreven proces bevindt. In de vriendschap Gods ervaart hij, wat hij 
hierboven beschrijft: De vriendschap Gods heeft hem mateloos verzaligd met dezelfde 
zaligheid als God in zijn Godheid. Hierdoor komt het dat al de zinnen van zijn ziel gespannen 
staan op hoge geestelijke wonderen en al zijn gebeden steeds besloten zijn in een lieflijk 
vertrouwen dat God zelf is in zijn werkelijke waarheid. Een neerslag van het feit dat de zinnen 
van zijn ziel gespannen zijn op hoge geestelijke wonderen, wordt in deze brief 
teruggevonden. Steeds opnieuw worden in deze brief toespelingen aangetroffen op het zien, 
het horen, het voelen en het proeven. Hier wordt duidelijk dat het daarbij niet gaat om haar 
lichamelijke zintuigen maar om die van haar ziel. In de ‘vrienscap gods’ ziet, hoort, voelt en 
proeft de menselijke ziel. 
In de nu volgende paragraaf wordt de plaats van de eigenschappen Gods, die de auteur aan het 
begin van deze brief behandeld heeft, in het geheel van het proces, zoals omschreven in regel 
80­92, duidelijk. 
4.4.11. Regel 165­187: God in zijn Personen en in zijn eigenschappen 
b
God es vlotende met heilicheden bouen alle heylegen in de vaderlecheit van hem seluen; Ende 
daer vte es hi gheuende sinen alre liefsten kinderen nuwe rijcheit al vol van glorien. Om dat 
dit god es, daer omme mach hi heden ende merghen Ende altoes gheuen nuwe rijcheide die 
nye ghehoert en waren, sine waren den personen ghehoret van hem seluen in siere ewicheit. 
God es in sine persone ende hi es in sine crachte. God es bouen sonder ende, Ende hi es 
onder sonder ende, Ende hi es al omme sonder ende in sine crachte. God es in midden sinen 
personen uollende alle sine crachte met gotleker rijcheit. Aldus es god inde persone met hem 
seluen in menichfuldegher gotleker rijcheit. Jet van gode, dat es god, Ende daer omme roert 
god in siere menster gauen alle sine crachte. Ja, yet van gode, dat es god selue: hi es in hem 
seluen.Die rijcheide gods sijn menichfuldich, Ende god es menichfuldich in enicheiden, Ende 
hi es eenuoldich in menichfuldicheiden. Om dat dit god es, daer omme sijn alle sine kindere 
verweent; Ende emmer deen verweender dan dander; Ende alle sine kindere sijn verweent. 
Aan de Personen zijn de rijkdommen door God Zelf in zijn eeuwigheid meegedeeld. In de 
eenheid die tegelijkertijd drieheid is, heeft God zijn rijkdommen meegedeeld aan de drie 
Personen. ‘God es in sine persone ende hi es in sine crachte’. De auteur maakt de plaats 
duidelijk van de eigenschappen van God die hij aan het begin van deze brief beschreven heeft. 
God manifesteert, openbaart Zichzelf, in zijn Personen én in zijn eigenschappen. ‘God es 
bouen sonder ende, Ende hi es onder sonder ende, Ende hi es al omme sonder ende in sine 
crachte. God es in midden sinen personen uollende alle sine crachte met gotleker rijcheit. 
Aldus es god inde persone met hem seluen in menichfuldegher gotleker rijcheit. Jet van gode, 
dat es god, Ende daer omme roert god in siere menster gauen alle sine chrachte. Ja yet van 
gode, dat es god selue: hi es in hem seluen’. In deze passage komen een aantal elementen 
voor die doen herinneren aan Brief XXII. Daar wordt opgemerkt: ‘God es bouen al ende 
onuerhauen, God es onder al ende onuerdruct, God es binnen al ende onghesloten, God es 
buten al ende al omgrepen’ (regel 22­24). Hier zegt de auteur dat God door zijn 
eigenschappen eindeloos boven alles, onder alles en om alles heen is. Volgens deze brief zijn
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het de eigenschappen Gods die God hiertoe in staat stellen. God is temidden van zijn 
Personen en daar vervult Hij zijn eigenschappen met goddelijke rijkheid. God werkt in de 
Personen zijn eigenschappen uit met goddelijke rijkheid. Opnieuw wordt dan een zinssnede 
aangetroffen die doet herinneren aan Brief XXII: ‘want yet van gode es god altemale’(345). 
Hier wordt dit element echter verder uitgewerkt dan in Brief XXII, er wordt hier aan 
toegevoegd: ‘Ende daar omme roert god in siere menster gauen alle sine crachte. Ja yet van 
gode, dat es god selue: hi es in hem seluen’. De nadere uitwerking ligt in de verbinding met 
de eigenschappen Gods. ‘Bij de minste gave die God geeft, brengt Hij al zijn eigenschappen 
in beweging’, dat kan niet anders, omdat iets van God God Zelf is, en God zijn eigenschappen 
is. Opnieuw wordt de grens van het benoembare omspeeld.  Iets van God, dat is God Zelf, 
wanneer God iets geeft, dan geeft Hij Zichzelf, en omdat God zijn eigenschappen ís, worden 
bij deze gave al zijn eigenschappen in beweging gebracht. 
‘Die rijcheide gods sijn menichfuldich, Ende god es menichfuldich in enicheiden, Ende hi es 
eenuoldich in menichfuldicheiden’. Nogmaals wordt bevestigd dat Gods eenheid én drieheid 
samenvallen, tevens vallen de eigenschappen van God met God samen. Zo is Hij menigvuldig 
in de eenheid en eenvoudig in de menigvuldigheid. Omdat ín God, bij de minste gave die Hij 
geeft, al zijn eigenschappen in beweging komen, zijn zijn rijkdommen menigvuldig. ‘Om dat 
dit god es, daer omme sijn alle sine kindere verweent; Ende emmer deen verweender dan 
dander; Ende alle sine kindere sijn verweent’. Vanuit de overgrote rijkdom die God is, 
worden al de mensen die leven in Minne, dit zijn Gods kinderen, door Hem verzaligd. Hierbij 
is de één wel zaliger dan de andere, omdat hij/zij verder geraakt is op de weg der Minne, maar 
toch zijn al zijn kinderen verzaligd (want iets van God is God helemaal). 
4.4.12. Regel 188­195: De Vader 
b
De saleghe ziele sprect gheesteleke wijsheit met Minnen; Ende si sprect hogheleke met 
waerheden; Ende si sprect moghendeleke met rijcheden. God gheuet Minne ende waerheit 
Ende rijcheit vter volheit siere godheit. God gheuet Minne met verstandelijcheden; God 
gheuet waerheit met besculeecheiden; God gheuet rijcheit met ghebrukeleecheiden. 
God geeft de ziel vanuit de volheid van zijn Godheid Minne, waarheid en rijkheid. Daardoor 
kan de ziel op zijn beurt door middel van de Minne geestelijk inzicht meedelen, door middel 
van de waarheid verheven dingen en door middel van de rijkheid machtige dingen. Dit kan de 
zalige ziel omdat God mét de Minne ook het inzicht geeft, mét de waarheid ook de 
beschouwing en mét de rijkheid ook de genieting. In schema gezet ziet het er als volgt uit: 
God geeft vanuit de ‘volheit siere goedheit’:  De zalige ziel 
Minne  Met verstandelijcheden  Sprect gheesteleke wijsheit 
Waerheit  Met besculeecheiden  Sprect hogheleke 
Rijcheit  Met ghebrukeleecheiden  Sprect moghendeleke 
Wanneer dit schema nader bekeken wordt valt op dat de auteur Minne en inzicht gezamenlijk 
opvoert. Samen voeren ze tot ‘gheesteleke wijsheit’, wat de zalige ziel naar buiten toe 
meedeelt. Het gaat om het mystieke inzicht in het wezen van God. Doordat de zalige ziel 
vanuit de volheid van de Godheid (Vaderlijkheid nog vóór de uitvloeiing in de Personen) de 
waarheid en de beschouwing ontvangt, namelijk de beschouwing van deze waarheid, deelt zij 
naar buiten toe verheven dingen mee, die dingen namelijk die iets zeggen over de waarheid 
die in God is, die God Zelf is. Verder deelt God vanuit zijn volheid aan de zalige ziel rijkheid
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en genieting mee. Hij stelt de zalige ziel in staat om van zijn rijkheid te genieten. Dit maakt 
het deze ziel mogelijk om machtige dingen naar buiten toe mee te delen, namelijk die 
machtige dingen die zij in de rijkheid Gods genoten heeft. God geeft niet alleen ‘de zaak zelf’ 
(Minne, waarheid, rijkheid) aan de zalige ziel maar ook de mogelijkheidsvoorwaarde (inzicht, 
beschouwing, genieting) om met die zaak iets te kunnen doen, namelijk hem mee te delen 
naar buiten toe. Zo werkt God door middel van de zalige ziel op twee manieren openbarend, 
namelijk in eerste instantie ín die zalige ziel zelf, in tweede instantie door middel van de 
zalige ziel die geestelijk inzicht, verheven dingen en machtige dingen naar buiten toe sprect. 
4.4.13. Regel 196­206: De Zoon 
b
Dat seide ene ziele in de ieghenwordicheit gods: Een god es alder hemele; Ende de hemele 
sijn ontploken, Ende die crachticheiden dies grots gods schinen inde herten siere heimeliker 
met gheuoelecheiden Ende met soeticheiden ende met blijtheiden. Dan wert de zaleghe ziele 
gheleidet in ene gheesteke dronckenscap, daer si inne moet spelende sijn, Ende hare 
ghelatende na die soeticheit die si van binnen gheuoelt. Nieman en begrijpt op hare; si es dat 
kint gods ende es verweent. 
In de tegenwoordigheid Gods, een eigenschap van God toegekend aan de Zoon, wordt de ziel 
ertoe aangespoord voor de grootheid van God te spelen. 241 
Hier valt op dat  dezelfde woorden terugkeren die de auteur genoemd heeft bij de Zoon, 
namelijk, ‘grot’ (van groetheit), ‘gheuoelecheiden’, ‘soeticheiden’ en ‘blijtheiden’. Er mag 
daarom van uitgegaan worden, hoewel de auteur dit zelf niet met zoveel woorden zegt, dat 
deze paragraaf door hem geschreven is vanuit zijn ervaring met de Zoon van God. Aan het 
begin van deze brief (regel 10­79) legde de auteur uit hoe de ziel God aanzag in zijn 
tegenwoordigheid, God die blijdschap is in zijn lieflijkheid, waarbij de ziel graag sprak over 
zijn ‘gheuoellecheit’, zijn ‘soetheit’ en zijn ‘groetheit’. Deze tegenwoordigheid brengt in de 
zalige ziel ‘geestelijke dronkenschap’ teweeg, dat wil zeggen: de ziel is bedwelmd door de 
gaven Gods. Zij moet zich in deze gaven verlustigen en zich voegen naar de zoetheid die zij 
van binnen gevoelt. Niemand zal haar dit verwijten, want zij is een kind van God en zij is 
verzaligd. Het is de ziel in deze toestand daarom toegestaan van de gaven Gods te genieten en 
er helemaal in op te gaan, te leven vanuit de verzaliging. Dit gratuite karakter wordt door de 
auteur uitgedrukt in het beeld van het ‘spelen’. Dat mag deze ziel ín de Zoon. 
Er is een andere ziel die de auteur nog meer verzaligd noemt dan de hierboven beschreven 
ziel: 
4.4.14. Regel 207­230: De heilige Geest 
b
Ene andere ziele hetet mine ziele noch verweendere. Dat es die ziele die met waerheiden ende 
met edelheiden Ende met claerheiden ende met hoecheiden wert gheleidet in ene verweende 
stilheit. Ende in die verweende stilheit hoertse een groet gheruchte van dien wondere, dat god 
selue es in ewecheiden. Si sijn beide de kindere gods ende sijn verweent in desen tide. Die 
ghene die soe verre comen es met gode, dat hi Minne heuet Ende wijsheit werkende es in 
godleker waerheit, Hi es dictse wile verweent met alsoe selker verweentheit alse god es. Waer 
241 Buiten deze brief XXVIII komt het beeld van het spelen met betrekking tot de unio mystica verder niet voor 
in de geschriften van Hadewijch, J, Reynaert, De beeldspraak van Hadewijch, Tielt 1981, p. 426
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omme want alsoe vele alse hi besien can met wijsheiden, soe mint hi met Minnen; Ende also 
vele als hi gheminnen can met minnen, soe besiet hi met wijsheiden; Ende es dicste wile 
werkende met wijsheden ende met Minnen in die rijcheit gods. Ende dats ene hoghe 
verweentheit: Die soe langhe heuet ghestaen met gode Dat hi alsoe ghedane wondere 
versteet, alse god es in siere gotheit; hi scijnt dicste wile vore die godleke menschen, Dies niet 
en kinnen, van godleecheden ongodelec, Ende onghestadich van ghestadicheiden, Ende 
onconstich van consticheiden. 
De ziel die de auteur nog meer verzaligd noemt is de ziel die door de waarheid en door de 
edelheid en door de klaarheid en door de hoogheid geleid wordt tot in een verzaligde stilte. 
‘Ende in die verweende stilheit hoertse een groet gheruchte van dien wondere, dat god selue 
es in ewecheiden’. Het verschil tussen deze ziel en de ziel die beschreven werd in de vorige 
paragraaf is dat deze ziel door God geleid wordt in de verzaligde stilte. In deze stilte hoort de 
ziel een groot geruis dat komt van het wonder dat God zelf is in eeuwigheid. Deze ziel wordt 
binnengeleid in Gods eigen eeuwigheid, daar waar alles samenvalt voor de menselijke geest, 
en deze geest God als God ziet. Zowel de boven beschreven ziel als deze ziel zijn echter 
kinderen Gods en zij worden in dit leven al verzaligd. Tijdens dit aardse leven ervaren zij al 
de zaligheid die ín God is. ‘Die ghene die soe verre comen es met gode, dat hi Minne heuet 
Ende wijsheit werkende es in godleker waerheit, Hi es dicste wile verweent met alsoe selker 
verweentheit alse god es. Waer omme want alsoe vele alse hi besien can met wijsheiden, soe 
mint hi met Minnen: Ende also vele als hi gheminnen can met minnen, soe besiet hi met 
wijsheiden; Ende es dicste wile werkende met wijsheden ende met Minnen in die rijcheit 
gods’. Hieruit blijkt dat voor de auteur van deze brief ‘Minne’ en ‘inzicht’ met elkaar 
verstrengeld zijn. ‘Die ghene die soe verre comen es met god, dat hi Minne heuet Ende 
wijsheit werkende es in godleker waerheit’, uit deze passage wordt duidelijk dat het volgens 
de auteur om een groeiproces gaat. In dit groeiproces kan de ziel zover komen dat hij de 
Minne krijgt, dat kan door Minne met Minne te beantwoorden. Wie zover gekomen is kan 
door de goddelijke waarheid met inzicht handelen. Deze personen worden vaak verzaligd met 
dezelfde zaligheid als God. Zij worden met de goddelijke zaligheid verzaligd. Zoveel als deze 
ziel met het inzicht kan aanzien, mint hij met de Minne. Zoveel als hij met de Minne kan 
minnen, zoveel ziet hij aan met het inzicht. Minne en inzicht zijn uitwisselbaar, zij zijn elkaar 
tot maat. Wie mint heeft inzicht en wie inzicht heeft mint. Beide zijn niet van elkaar los te 
koppelen. Zo een ziel is vaak met de Minne én het inzicht in de rijkheid Gods aan het werk. 
De ziel werkt in God, en wel in zijn rijkheid. Er is een wederzijdse wisselwerking tussen God 
en de zalige ziel, God werkt in de zalige ziel en de zalige ziel werkt in God. 
Wanneer nu wederom teruggegrepen wordt naar regel 10­79 van deze brief, dan valt op dat in 
deze paragraaf enkele woorden terugkomen die de auteur eerder paarde aan de heilige Geest. 
Het gaat om de woorden: ‘Minne, verzaliging, en rijkheid (rijkelijk)’. Ook hier noemt de 
auteur de heilige Geest niet, zoals hij in de vorige paragraaf de Zoon niet noemde. Toch meen 
ik ook hier goede redenen te hebben om aan te nemen dat de auteur deze paragraaf 
geschreven heeft vanuit het perspectief van de heilige Geest. In deze paragraaf staat het woord 
‘verweentheit’ centraal, dat is iets waar de ziel die in de heilige Geest is volgens het begin van 
deze brief graag over spreekt. Verder staat daar ‘God es mi metten heyleghen gheest 
vloyeleken met rijcheiden’. Hier staat dat de zalige ziel aan het werk is in de rijkheid Gods. En 
ook de ‘Minne’ heeft een zeer centrale plaats, nu gepaard aan het ‘inzicht’. Aangenomen mag 
daarom worden dat de auteur deze paragraaf geschreven heeft vanuit de ervaring van de 
heilige Geest.  ‘En dats ene hoghe verweentheit: Die soe langhe heuet ghestaen met gode Dat 
hi alsoe ghedane wondere versteet, alse god es in siere gotheit; hi scijnt dicste wile vore die 
godleke menschen, Dies niet en kinnen, van godleecheden ongodelec, Ende onghestadich van
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ghestadicheiden, Ende onconstich van consticheiden’. Of de auteur hier een toespeling maakt 
op de verdachtmakingen die geuit werden tegen de geestelijk levende vrouwen door andere 
gelovigen, misschien zelfs wel door priesters en bisschoppen, of dat hij hier verwijst naar het 
feit zelf dat deze ervaring de mens anders doet zijn dan de meeste gelovigen, die geen toegang 
hebben tot de verzaligde stilte, is niet duidelijk. Het is echter goed mogelijk dat de auteur hier 
beide bedoeld. De begijnen hadden immers ook onder verdachtmakingen van ketterij te lijden. 
Het kan zijn dat anderen de verzaligde zielen verdenken van ongodsdienstigheid, 
onstandvastigheid en onwetendheid, terwijl zij op grond van hun ervaring juist het 
tegenovergestelde beleven. Het kan echter ook zijn dat de gelovige mensen de intensiteit van 
deze ervaring niet kunnen vatten en daarom ook de uitwerking daarvan op de menselijke ziel 
niet, waardoor zij deze zielen totaal verkeerd begrijpen. 
4.4.15. Regel 231­241: De ziel en de eenheid Gods 
b
Jc sach gode god ende den mensche mensche. Ende doe en wonderde mi niet, dat god god 
was, ende dat de mensche mensche was. Doen saghic gode mensche, Ende ic sach den 
mensche godlec. Doen en wonderde mi niet dattie mensche verweent was met gode. Jc sach 
hoe god den alre edelsten mensche met vernoye sen gaf, Ende met vernoye sen nam. Ende 
daer hi hem sen nam, gaf hi hem den alre scaerpsten sen in senne. Doen ic dat sach, doen 
troeste ic mi met gode in allen vernoye. 
In deze paragraaf beschrijft de auteur hoe het hem gegeven wordt het verschil te zien tussen 
God, de mens, God als mens en de vergoddelijkte mens. In zeer korte bewoordingen geeft de 
auteur aan hoe ver hij op de geestelijke weg gevorderd is. ‘Jc sach gode god ende den 
mensche mensche. Ende doe en wonderde mi niet, dat god god was, ende dat de mensche 
mensche was’. Hieruit kan opgemaakt worden dat de auteur het verschil ingezien heeft tussen 
God in zijn Godheid en de mens in zijn mensheid. Maar hij ziet meer in, namelijk hoe de 
mens vergoddelijkt is en hoe God mens is; ‘Doen saghic gode mensche, Ende ic sach den 
mensche godlec’.  Het valt op dat de auteur niet zegt dat het hem niet verwonderde dat God 
mens was, hij zegt alleen dat het hem niet verwonderde dat de mens verzaligd was in God. Of 
het hier om een nalatigheid gaat, of dat het voor de auteur zo vanzelfsprekend was dat hij God 
als mens zag dat hij dat niet meer hoefde te noemen, kan hier niet achterhaald worden. Feit is 
dat hij alleen spreekt over het gegeven dat het hem niet verwonderde dat de mens 
vergoddelijkt was. De auteur is in deze hoge minnegenieting in staat onderscheid te blijven 
maken tussen God als God, de mens als mens, God als Mens en de vergoddelijkte mens. Hij 
ziet dat God God blijft, ook al wordt Hij Mens, en dat de mens mens blijft ook al is hij 
vergoddelijkt. In de Minne gaat het om een wederzijdse wisselwerking waarin God God blijft 
en de mens mens terwijl beiden zich door de ander laten opvorderen om in Minne één te 
worden. De auteur zag in deze minnegenieting ‘hoe god den alre edelsten mensche met 
vernoye sen gaf, Ende met vernoye sen nam. Ende daer hi hem sen nam, gaf hi hem den alre 
scaerpsten sen in senne’. Op het ogenblik dat de auteur dát zag, vond hij voor alle 
ontreddering troost in God.  God laat aan de alleredelste mens 242  in de ontreddering de zin van 
242 Wanneer in Brief XXVIII het woord ‘edel’ gebruikt wordt ten aanzien van de menselijke ziel wordt 
geapelleerd aan de fierheid van de menselijke ziel, deze fierheid stelt de ziel in staat zijn eigen waardigheid ten 
opzichte van God te zien, omdat hij beeld van God is, en daarom een gelijke partner in de minnestrijd. De 
‘alleredelste ziel’ is dan de ziel die de minnestrijd gestreden heeft en ontdekt heeft dat God nooit ten einde 
gemind kan worden maar daarom juist steeds opnieuw de minnestrijd moet aangaan. In het steeds opnieuw
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deze ontreddering zien, namelijk dat deze ontreddering de ziel steeds verder voert op de weg 
van de Minne doordat zij het verlangen naar de Minne aanwakkert. Het is ook God die in die 
ontreddering de zin wegneemt. Maar wanneer Hij de zin wegneemt, geeft Hij tegelijkertijd het 
allerscherpste inzicht onder al wat inzicht heet. Dit inzicht voert de ziel binnen in God, daar 
begrijpt de ziel hoe God God wordt en is de vraag naar zin opgeheven in een weten zonder 
einde. 
4.4.16. Regel 242­261: De ziel in de heelheid Gods, één en drie 
b
Dat seide ene ziele inde rijcheit gods: Godeleke wijsheit ende volcomene oetmoedicheit, dats 
grote verweentheit inde claerheit dies vaders, Ende dats grote volmaectheit inde waerheit 
dies soens, Ende dat es grot spel inde soetheit des heilichs gheests. Sint dat mi die heilicheit 
gods swighen dede, Sint hebbic vele ghehoert. Ende sint dat ic vele ghehoert hebbe, waer inne 
hieldict dan? Jc en hielt niet sotteleke dat ic hielt. Jc hielt alle dinc vore ende na. Soe swighe 
dan ende ruste mi met gode tote dien tide, dat mi god spreken hetet, Jc hebbe al mine 
bescedelecheit gheheelect, Ende ic hebbe alle mine gheelheit gheproperlect. Ende ic hebbe al 
mine properleecheit ghehouden ghedaen in gode tote in dien tide dat yemant comt met alsoe 
selker onderscedecheit, Die mi vraghet wat dat es dat ic meine, Ende dat ic dies gheuoele met 
gode in gode, dat ics maer te meer en ben ondersceden, Alse mi es te sprekene, Ende hier 
omme swighic sachte. 
In het goddelijke inzicht, zoals in de vorige paragraaf beschreven, en in de volkomen 
ootmoedigheid (die de alleredelste ziel eigen is), dáárin bestaan de dingen waaraan de zalige 
ziel deelkrijgt, namelijk de grote verzaliging in de klaarheid van de Vader, de grote 
volmaaktheid in de waarheid van de Zoon en de grote verlustiging in de zoetheid van de 
heilige Geest. Zo krijgt de zalige ziel deel aan de drieheid die in God is, en wordt zij gevoerd 
tot de eenheid, zoals iets verderop duidelijk wordt. 
‘Sint dat mi die heilicheit gods swighen dede, Sint hebbic vele ghehoert. Ende sint dat ic vele 
ghehoert hebbe, waer inne hieldict dan? Jc en hielt niet sotteleke dat ic hielt. Jc hielt alle dinc 
vore ende na. Soe swighe dan ende ruste mi met gode tot dien tide, dat mi god spreken hetet’. 
De auteur vertelt hier hoe hij door de heiligheid Gods ertoe aangezet werd te zwijgen over 
hetgeen hij toen reeds gehoord had en daarna nog zou horen. Hij zal pas spreken zodra God 
Zelf hem gebiedt te spreken. Behoort dan al hetgeen hier gezegd is tot het zwijgen? Heeft de 
auteur over hetgeen waar het hem om gaat uiteindelijk niets gezegd? Of is hetgeen hier 
gezegd werd een ongehoorzaamheid aan het goddelijke gebod om te zwijgen? Ik vermoed dat 
de auteur hier doelt op hetgeen wat niet en nooit in woorden te vatten is, zodat daar per 
definitie over gezwegen móet worden, uit de aard van de zaak zelf. Voor deze interpretatie 
meen ik een bevestiging te vinden in het vervolg van deze paragraaf: ‘Jc hebbe al mine 
bescedelecheit gheheelect Ende ic hebbe alle mine gheelheit gheproperlect Ende ic hebbe al 
mine properleecheit ghehouden ghedaen in gode tote in dien tide dat yemant comt met alsoe 
selker onderscedecheit, Die mi vraghet wat dat es dat ic meine, Ende dat ic dies gheuoele met 
gode in gode, dat ics maer te meer en ben ondersceden, Alse mi es te sprekene, Ende hier 
omme swighic sachte’. De auteur is zich bewust van het feit dat hij niet kán verwoorden waar 
het eigenlijk om gaat, wanneer hij moet spreken voelt hij met God in God dat hij des te meer 
van Hem onderscheiden is. Door te spreken raakt hij van God verwijderd omdat hij in 
woorden niet kan vatten hoe God is. Alleen door met God in God te zijn weet hij hoe God is, 
aangaan van de minnestrijd, waartoe God Zelf de ziel opvordert, wordt de ziel steeds verder meegenomen in het 
geheim dat God is in zijn eeuwige ondoorgrondelijke Minne.
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door te spreken moet hij met zijn redenerend vermogen onderscheid aanbrengen in God. 
Hierdoor raakt de eenheid die in God is van hem verwijderd. Daarom zwijgt hij zachtjes. Niet 
om dat grote geheim voor zichzelf te houden, maar om God God te laten zijn. 
Eerder in de analyse van deze paragraaf werd aangegeven dat verderop in deze paragraaf een 
bevestiging gevonden zou worden voor de interpretatie dat de zalige ziel door middel van de 
drieheid gevoerd wordt tot in de eenheid van God. De passage waar toen naar verwezen werd 
is de volgende: ‘Jc hebbe al mine bescedelecheit gheheelect Ende ic hebbe alle mine gheelheit 
gheproperlect Ende ic hebbe al mine properleecheit ghehouden ghedaen in gode’. De auteur 
heeft heel zijn onderscheid­makende kennis geheeld, dit wil zeggen dat hij voorbij het 
onderscheid van de menselijke rede de eenheid van God gevonden heeft, waar geen 
onderscheid meer gemaakt kan worden omdat in God slechts éénheid is. Hij heeft heel zijn 
heelheid eigen gemaakt, dat wil zeggen: hij heeft in de eenheid Gods zijn eigen heelheid 
gevonden, waar geen onderscheid meer is. En hij heeft heel zijn eigenheid besloten gehouden 
in God. Hij heeft in God zijn eigenheid gevonden en die in God besloten gehouden waardoor 
hij er niet toe gedwongen werd weer onderscheid aan te brengen, daardoor bleef hij in de 
eenheid Gods geborgen. In deze eenheid tracht de auteur te blijven door niet te spreken, een 
spreken dat hem zou dwingen wederom onderscheid te maken, waardoor hij van Gods 
eenheid verwijderd zou raken. 
4.4.17. Regel 262­270: De ziel in de volledige genieting 
b
Dat seide ene ziele inde vriheit gods: Jc verstont alle bescedelecheit in ere gheheellecheit 
Ende doen bleuic spelende in de sale des heren, Ende doen lietic sinen ambachteren sijn rike 
achterwaren. Ay in dien tiden vloyden alle de lantscapen der lande in den lande. Dat hietic 
den tijt der verweentheit. Daer in bleuic staende ouer al ende in al midden. Doen saghic ouer 
al in de glorie sonder ende. 
De ziel in de vrijheid Gods spreekt het volgende: ‘Jc verstont alle bescedelecheit in ere 
gheheellecheit’. Deze ziel is voorbij aan alle onderscheid en is opgenomen in de eenheid 
Gods. ‘Ende doen bleuic spelende in de sale des heren, Ende doen lietic sinen ambachteren 
sijn rike achterwaren’. Het verblijf in de eenheid Gods wordt hier voorgesteld als een paleis. 
In dat paleis is het de ziel toegestaan alleen nog maar te genieten. Zij hoeft niets meer te doen, 
dan te spelen voor God, zij mag de dienaren het rijk laten beheren, zelf hoeft zij niet meer te 
werken. ‘Ay in dien tiden vloyden alle de lantscapen der lande in den lande. Dat hietic den tijt 
der verweentheit. Daer in bleuic staende ouer al ende in al midden. Doen saghic ouer al in de 
glorie sonder ende’. 
‘In dien tiden vloyden alle de lantscapen der lande in den lande’. Hadewijch ziet hoe ín God 
alles samenvalt. Dit noemt zij de tijd der verzaliging. In deze passage kan wederom een 
overeenkomst aangetroffen worden met Brief XXII, toen toegepast op God is het nu de mens 
die boven alles en temidden van alles is. Hiermee wordt uitgedrukt dat de mens God met God 
geworden is. Hier kijkt de ziel uit in de heerlijkheid zonder einde, die God is. 
4.5.  Besluit 
Evenals Brief XXII blijkt ook deze brief een lastige in de verzameling te zijn. Naast de vraag 
naar het auteurschap speelt tevens de vraag naar structuur en betekenis. Het buitelende spel 
van de eigenschappen Gods dat de auteur hier ten tonele voert, maakt de structuur en de
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betekenis van de brief ondoorzichtig. Bovendien blijken er weinig aanknopingspunten te zijn 
om de stucturele samenhang van de brief aan de oppervlakte te krijgen. Van Mierlo sprak het 
vermoeden uit dat de brief bestaat uit twee gedeelten. 243 Regel 1­121 zou een beschouwing 
over God bevatten, waarna tot het einde van de brief een beschouwing gegeven wordt van 
God en de ziel in vereniging. Zoals uit de voorgaande analyse blijkt zie ik eerder continuïteit 
in het geheel. Vanaf regel 80 wordt een thematiek ingezet waarvan het vervolg van de brief 
een nadere uitwerking is. De zinssnede ‘dit syn woerde’ (regel 80) verwijst hierbij, mijns 
inziens, naar de ‘heileghe woerde’ waar in regel 4­5 sprake van is. Ook wordt in de inleiding 
gesproken over ‘verweende feeste’ terwijl in regel 80 gesproken wordt over ‘woerde die met 
verweentheiden comen’. Ik denk daarom dat in regel 80 de thematiek van de brief opnieuw 
wordt ingezet. In het voorgaande (regel 1­79) heeft de auteur dan uitgelegd wat de ‘heileghe 
woerde’ zijn waarover in regel 4­5 aanvankelijk gesproken werd, in het vervolg van de brief 
wordt de uitwerking van deze ‘heileghe woerde’ op de ziel beschreven. De auteur beschrijft 
hoe de menselijke ziel in de rijkelijke klaarheid van de heilige Geest in staat gesteld wordt 
God aan te zien in zijn Godheid. Deze klaarheid maakt het de ziel mogelijk God aan te zien in 
zijn ‘ewelecheit’, ‘groetheit’, ‘wijsheit’, ‘edelheit’, ‘ieghenwordicheit’, ‘vloyelecheit’ en 
‘gheheelheit’. In het vervolg brengt de auteur dan ‘ieghenwordicheit’ in verband met de Zoon, 
‘vloyelecheit’ in verband met de heilige Geest en ‘gheheelheit’ in verband met de Vader. God 
is met hem ‘met .iij. personen een here, Ende een here met .iij. personen, Ende met .iij. 
personen in menichfuldegher godleker rijcheit’. Hiermee snijdt de auteur een thema aan dat in 
deze brief steeds opnieuw zal terugkeren. De menselijke ziel die steeds verder met God 
wandelt ‘es meester ende verweent met alsoe selker verweentheit alse god in godleker 
rijcheit’. De auteur maakt verder duidelijk hoe God in de drie Personen bij Zichzelf is en toch 
gekenmerkt wordt door ‘menichfuldegher godleker rijcheit’. In regel 80­92 beschrijft de 
auteur dan de ‘fijnheit gods’ waaruit de behandelde ‘(heileghe) woerde’ in de verzaligde 
(‘verweende’) ziel opwellen. Deze ‘fijnheit Gods’ maakt duidelijk hoe de eenheid Zichzelf 
kenbaar maakt om alles in Zichzelf terug te voeren. Ook in regel 93­100 wordt het wezen van 
God in Zichzelf en in zijn activiteit naar buiten toe behandeld. Vanaf regel 101 wordt dan de 
ziel behandeld die in eenheid met de Godheid verkeert. 
Met betrekking tot de authenticiteit van Brief XXVIII dient het volgende opgemerkt te 
worden: Tijdens de analyse is in het midden gelaten of Brief XXVIII gezien dient te worden 
als een brief die daadwerkelijk van Hadewijchs hand is of eerder aan een leerling van haar 
toegeschreven zou moeten worden. De analyse biedt hierover geen uitsluitsel. De wijze 
waarop de auteur in deze brief de thematiek van de Triniteit aan de orde stelt, wijkt weliswaar 
af van de andere brieven, het buitelende karakter van de vele eigenschappen Gods is, in zijn 
geprononceerdheid, vreemd aan de andere brieven. De inhoudelijke thema’s die aan de orde 
komen laten zich echter rijmen met de andere brieven. Bovendien worden in deze brief enkele 
passages aangetroffen die doen herinneren aan de inhoud van Brief XXII. 
Ten aanzien van het thema van de Triniteit in deze brief kan daarom mijns inziens geen 
éénsluidend antwoord gegeven worden met betrekking tot de authenticiteit van deze brief. Dit 
243 Van Mierlo, Brieven, Band I; Tekst en commentaar, p. 224 merkt in zijn commentaar op brief XXVIII op dat 
de brief in twee gedeelten is op te delen. Vekeman ziet in Hadewijch. Een interpretatie van de Br. I, II, XXVIII, 
XXIX als dokumenten over de strijd rond de wezensmystiek, TNTL 90 (1974) 337­366, een echte breuk in de 
brief op grond van stijlverandering. Ook ik ben van mening dat vanaf r. 121 de thematiek van de brief opnieuw 
ingezet wordt. Uit de analyse mag echter duidelijk blijken dat de brief toch als een coherent geheel gezien mag 
worden.
174 
is er de oorzaak van dat ik er uiteindelijk voor kies de brief mee te nemen in de bespreking 
van de nadere uitwerking van de dynamieken in het volgende deel van deze studie.
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5.  Brief XXX 
5.1.  Inleiding 
In deze brief beschrijft Hadewijch hoe de mens kan leven voor de drie Personen afzonderlijk 
opdat zij Hen voldoening kan geven en daarmee de eenheid. 244 Dit ‘ghenoech leuen’ van de 
drie Personen is noodzakelijk opdat de mens opgenomen kan worden in de eenheid, dit werd 
reeds duidelijk in de analyse van Brief XVIII. Hadewijch brengt in deze brief de drie 
Personen en de eenheid op een geheel andere wijze ter sprake dan in de voorgaande brieven. 
Trachtte Hadewijch in de voorgaande brieven de onbenoembaarheid van God die één is en 
drie te omspelen, in deze brief beschrijft zij hoe de menselijke ziel door op een bepaalde 
manier te zíjn kan leven voor de drie Personen van de Triniteit. 
‘Want men in alle vren der Minnen ghenoech soude leuen: Jn soetheiden van Minnen 
verloren te sine, Ochte in groter tormenteleker smerten te sine, omme hare werdicheit Ende 
om hare ghenoech te doene’ (r. 31­34). Deze zin beschouw ik als kernzin van deze brief. De 
hele passage over de drie Personen is erop gericht Hadewijchs lezeressen te tonen hoe zij aan 
de drie Personen afzonderlijk en daardoor aan de eenheid als eenheid voldoening kunnen 
geven. Hadewijch toont zich in deze brief een meesteres in de geestelijke begeleiding. Voor 
alle valkuilen op de weg naar de volkomen Minne en de gerechte trouw waarschuwt zij. 
Zij roept haar lezeressen op ‘volwassen te worden’, dat wil zeggen ‘God en mens inéén te 
smaken’. Zo wordt de mens door de Minne zelf opgeroepen om zijn mens­zijn in alle 
aspecten te beleven en vol te houden, maar tevens aan God gelijk te worden. Op deze wijze 
wordt de mens gelijk aan de Zoon, die God en mens tegelijk is. Door gehoor te geven aan de 
oproep van de Minne ‘volwassen’ te worden, wordt de mens uitgenodigd zich te laten 
opnemen in de liefdesdynamiek die bestaat tussen de drie Personen van de Triniteit. Deze 
liefdesverhouding wordt beschreven als een verhouding van ‘opeisen’ en ‘schuld’. Het gaat 
daarbij niet om ‘schuld’ in de zin van zondigheid. Het ‘eisen’ is uitdrukking van een 
liefdesverlangen. De ‘schuld’ is datgene wat geliefden aan elkaar verschuldigd zijn omdat zij 
in Minne aan elkaar verplicht zijn. Er is daarom geen sprake van een dwingende verhouding 
maar van een volledig vrije zelfgave, die zó vrij zichzelf geeft dat zij zich wil laten leiden 
door de dynamiek van de Minne zelf: dit is, ‘nemen ende gheuen’, en wel zonder ophouden, 
zonder einde ook. De mens, eenmaal omgevormd in Minne, wordt in Minne opgenomen in de 
verhouding van ‘eisen’ en ‘schuld’. Het ‘der Minnen ghenoech leuen’, uit de zin die ik als 
kernzin van deze brief heb aangemerkt, plaatst Hadewijch in de context van deze dynamiek 
van ‘opeisen’ en ‘schuld’. Het ‘voldoening geven’ is er zo op gericht deel te krijgen aan de 
eenheid. Het is deze dynamiek die Hadewijch in deze brief beschrijft. 
5.2.  Brief XXX 
1­13 
God die ye was ende emmermeer wesen sal fundament 
van gherechter Minnen Ende van volcomenre trouwen, 
1­13 
God, die ten allen tijde de grondslag is geweest van de 
gerechte Minne en de volkomen trouw, en die dat voor 
244 J. van Mierlo, Brieven, Band I: Tekst en commentaar, p. 247. ‘Deze brief luidt als een onderrichting: 
toespraak en groet ontbreken; alles wordt gesteld in den eersten persoon meervoud;  de schrijfster vereenzelvigt 
zich steeds met haar gehoor of met hen voor wie deze brief of verhandeling of onderrichting is bestemd; het sluit 
met Amen, echter na een wensch als een gebed’.
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Hi es onse vocomene trouwe der alre volcomenster 
minnen, daer hi hem (5) seluen met mint in hem 
seluen, Ende alle sine vriende die hi mint, hem seluen 
te minnen met volmaecter volcomenheit. Te derre 
volcomenheit souden de ghene sijn die hi gheroepen 
ende vercoren ende ghetekent heuet te sinen dienste. 
Dese (10) mochten grote werke doen ende sere 
vorderen, warense datse schinen ende sijn souden na 
gherechte scout van volcomenre trouwen Ende van 
gherechter Minnen. 
altijd zal zijn, Hij is voor ons de volkomen trouw van 
de meest volkomen Minne. Die Minne namelijk 
waarmee Hij (5) Zichzelf bemint in Zichzelf, en 
waarmee Hij al zijn vrienden bemint opdat zij Hem 
beminnen met volmaakte volkomenheid. Op die 
volkomenheid zouden diegenen gericht moeten zijn die 
Hij tot zijn dienst geroepen en verkoren en getekend 
heeft. Zij (10) zouden grote werken doen en veel 
vorderen, indien ze dàt waren wat ze voorgeven te zijn 
en wat ze zouden moeten zijn, kwamen ze hun gerechte 
schuld na: volkomen trouw en gerechte Minne. 
14­21 
Die mint, hi werct grote werke Ende hi en spaert niet 
Noch hi en wert niet moede van enigher noet die hem 
toe comt, Noch van wat tormente dat hem verschinen 
mach; Mer daer in wert hi altoes nuwe ende versch; 
Ende oec met alle dinghen, cleyne ende groet, licht 
ende swaer, daer hi doghet bi vercrighen mach, die der 
Minnen wel ghetamet. 
14­21 
Wie mint, werkt grote werken. Hij laat niets na, en hij 
raakt ook niet vermoeid, welke nood ook op hem 
toekomt of welke kwelling hem ook mag overkomen. 
Dààrdoor juist wordt hij steeds weer nieuw en fris zoals 
ook door al die dingen – klein en groot, licht en zwaar 
– (20) waardoor hij de kracht kan verkrijgen die de 
Minne zeer behaagt. 
22­34 
Ay arme, na hogher Minnen ghetamen wilt nu luttel 
yeman leuen, Mer nae sijns selues gherieuen. Ende 
men wilt vele van Minnen hebben (25) ende luttel hare 
werdeleke leuen. Want wi sijn cranc in doghene ende 
vlietich in ghenoechten. Ons connen lettel soe cleine 
dinc gheletten in vernoye, wi en legghen wel Minne 
ghehouden inne ende vergheten haers te pleghene. Dat 
es groete (30) cleynheit. Want men in alle vren der 
Minnen ghenoech soude leuen: Jn soetheiden van 
Minnen verloren te sine, Ochte in groter tormenteleker 
smerten te sine, omme hare werdicheit Ende om hare 
ghenoech te doene. 
22­34 
Helaas, tegenwoordig wil nauwelijks iemand leven 
naar het behagen van de hoge Minne, men leeft naar 
eigen wens. En men wil veel van de Minne hebben, 
(25) maar weinig leven naar haar waardigheid. Want 
wij zijn zwak in het dulden maar sterk in het nemen 
van ons genoegen. Kleine, nog zo’n geringe zaken die 
verdriet doen, kunnen ons belemmeren en dan bergen 
we de Minne netjes op en vergeten ons aan haar toe te 
wijden. Dat is grote (30) kleinheid! Want elk ogenblik 
moet men tot voldoening van de Minne leven: men zal 
ofwel in de zoetheid van de Minne verloren zijn ofwel 
in grote kwellende pijnen verkeren ter wille van haar 
waardigheid en om haar voldoening te geven. 
35­48 
Dat hoechste leuen ende dat seerste wassen es: dat 
verderuen ende dat verdoyen in smerten van Minnen. 
Ende in soeten gheuoelne es meere nederheit. Want 
daer in waertmen lichte verwonnen. Ende soe faelgeert 
de cracht der begherten; Ende (40) datse gheuoelen, dat 
es hen soe groet, datse niet en moghen bekinnen der 
Minnen groetheit Ende hare volmaecte wesen. Want 
alse dat herte Ende de neder sinne, die lichte verwlt 
sijn, gherenen werden na onse affectie, soe sintse alse 
(45) hemele metten hemelen, Dat dunct hen. Ende in 
deser ghenoechten verghetense der groter scout Die 
alle vren inder maninghen es, die de Minne der Minnen 
maent. 
35­48 
Het hoogste leven en de grootste groei bestaan hierin: 
te vergaan en te verkwijnen door minnepijnen. Maar in 
het zoete gevoelen is meer laagheid. Want daardoor 
wordt men licht overwonnen, en zodoende schiet de 
kracht van de begeerte te kort: (40) wat deze mensen 
dan gevoelen is in hun ogen zo groot, dat zij niet in 
staat zijn de grootheid van de Minne te erkennen en 
haar volmaakte wezen. Want wanneer het hart en de 
lagere vermogens, die licht vervuld zijn, volgens onze 
geneigdheid aangeraakt worden, dan zijn ze in (45) de 
hoogste hemel, naar hen dunkt. En voldaan als ze zijn, 
vergeten ze de grote schuld die elk ogenblik voortkomt 
uit de eis die de Minne tegenover de Minne laat gelden.
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49­67 
Die maninghe meyne ic, die de vader meant in 
eweleken ghebrukene van enicheiden den sone ende 
den heilegher gheest, Ende die scout die de sone ende 
de heilegher geest den vader manen in ghebrukene der 
heylegher drieheit. Ende dat manen es eweleke euen 
nuwe in enen hebbene (55) Ende in enen wesene, om 
dat manen te eyschenne vander vaderleker enicheit, soe 
comt die gherechticheit van alre wraken. Biden 
manenne der wijsheit des soens Ende der groetheit des 
heilichs gheests, datse manen der vaderleker 
moghent(60)heit in der drieheit, So wart de mensche 
ghemaect. Ende biden manenne der enicheit, dat de 
mensche ghemaect. Ende biden manenne der enicheit, 
dat de mensche hare niet ghenoech en was, soe viel hi. 
Biden manenne der drieheit wart de gods sone 
gheboren; Ende bider scout der enicheit soe (65) staerf 
hi. Biden manenne der drieheit dede hi op 
verstasnnesse onder menschen. Ende bider scout der 
enicheit voer hi op te sinen vader. 
49­67 
Die eis bedoel ik die de Vader in het eeuwige genieten 
van de eenheid, laat gelden tegenover de Zoon en de 
heilige Geest, en die schuld die de Zoon en de heilige 
Geest, in het genieten van de heilige Drieëenheid, 
opeisen van de Vader. En dit wederzijdse eisen is 
eeuwig even nieuw: het geschiedt in het éne hebben 
(55) en in het éne zijn (van de Drie). Uit dit eisen dat 
de vaderlijke eenheid laat gelden, komt de 
gerechtigheid voort van alle wrake Gods. Door de eis 
die de wijsheid van de Zoon en de goedheid van de 
heilige Geest in de Drieëenheid laten gelden tegenover 
de vaderlijke macht (60) werd de mens geschapen. 
Maar wegens de eis van de eenheid en het feit dat de 
mens haar geen voldoening schonk, viel hij. Door de 
eis van de Drieëenheid werd de Zoon van God geboren 
maar door de schuld die, de eenheid opeiste, (65) stierf 
Hij. Door de eis van de Drieëenheid stond Hij op onder 
de mensen, maar door de schuld die de eenheid opeiste, 
steeg Hij op naar zijn Vader. 
68­71 
Aldus eest noch met ons. Bider scout die ons vander 
drieheit wert ghemaent, soe wert ons gracie ghegheuen 
werdeleke na die edele drieheit te leuenne tameleke. 
68­71 
Op die manier gaat het ook met ons. Waar door de 
Drieëenheid de schuld van ons wordt opgeëist, wordt 
ons ook de genade gegeven om te leven zoals het de 
edele Drieëenheid waardig is en haar behaagt. 
72­83 
Ende alse wi dat meswerken met vremden wille Ende 
vte diere enicheit vallen in onse gherieuen, soe bliuen 
wi onghewassen Ende onuercoeuert (75) vander 
volmaectheit, Daer wi dus toe ghemaent sijn van 
aenghinne der enicheit ende der drieheit. Mer woude de 
edel redene vanden redeleken mensche haer werdeghe 
scout verstaen Ende volghen den gheleide dat hem de 
Minne soude gheuen (80) in hare lant ocht si hare 
volchen na hare ghetamen, Soe stonde hem wel dat 
grote te vervolghene ende rike te sine in gode met 
godleker rijcheit. 
72­83 
Handelen wij hierin echter verkeerd door een wil die 
vreemd is, en vervallen wij van de eenheid tot ons 
eigen believen, dan blijven wij onvolwassen. En we 
maken geen voortuitgang (75) in de volmaaktheid, die 
van de aanvang af van ons geëist wordt door de 
eenheid én de Drieeenheid. Maar wilde de edele rede 
van de mens die een redelijk wezen is haar heilige 
schuld inzien en het geleide volgen dat de Minne hem 
zou geven (80) op weg naar haar land, wilde zij de 
Minne volgen zoals het (de Minne) behaagt, dan zou 
deze mens zeer goed in staat zijn het grote te bereiken 
en in God de goddelijke rijkheid rijk te zijn. 
84­106 
Die hem cleden wilt ende rike sijn ende een metter 
godheit, hi sal hem seluen cieren met allen doechden, 
Ja daer god hem seluen met cleedde ende cierde, doen 
hi mensche leuede, Ende dies salmen beghinnen ane 
die selue oetmoedicheit daer hijs ane began. Dat was 
van allen vremden (90) troeste begheuen te sine, Ende 
van alre edelheit onverheuen, Ende van alre doghet 
Ende van werken, ende van moghentheiden, daer hi de 
ouerste af was ende onuerheuen af bleef, Tote dien 
male dat hi op was verheuen vander vreseleker 
84­106 
Wie zich met de Godheid kleden wil, haar rijk zijn en 
één met haar, die moet zich sieren met al de deugden 
waarmee God, inderdaad, Zichzelf kleedde en sierde, 
toen Hij als mens leefde. En daarom zal men beginnen 
met juist die ootmoedigheid waar Hij mee begon. Die 
bestond erin dat Hij van elke vreemde (90) troost 
verstoken bleef en Zich niet verhief op al de edelheid 
en al de deugd en de werken en de macht waardoor Hij 
de hoogste was én degene die er Zich niet op verhief, 
tot op het ogenblik dat Hij opgeheven werd door de
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wonderleker (95) maninghen der enicheit. Wi sijn nu 
inde maninghe van Minnen ter heilegher drieheit. Daer 
omme souden wi ons seluen ter Minnen manen, dat wi 
gheleisten mochten met allen vlite; Ende en souden 
gheen ander dinc manen dan sine enicheit. (100) Ende 
na hare behaghen souden wi leuen die allen vren 
enicheit ghemaent heuet, Ende die onuerhauenne 
oetmoedicheit met gherechten werken gheciert heuet, 
Ende na de maninghe der heylegher drieheit, die soe 
volcomene doechde altoes (105) maent na hare 
ghetamen, Daer men hier met wast ende wert volmaect, 
beide driuoldich ende enich. 
vreselijke, wonderlijke (95) eis die van de eenheid 
uitgaat. Wij bevinden ons nu onder de eis van de 
Minne die ons opeist voor de heilige Drieeenheid. 
Daarom zouden wij onszelf voor de Minne moeten 
opeisen – en dat met alle ijver proberen te doen – en 
van Hem niets anders opeisen dan zijn eenheid. (100) 
En enerzijds zouden we moeten leven naar het behagen 
van de Minne die elk ogenblik de eenheid opgeëist 
heeft en de niet­verheven ootmoedigheid met gerechte 
werken gesierd. Maar anderzijds zouden we moeten 
leven naar de eis van de heilige Drieëenheid die steeds, 
zoals Haar dat toekomt, zulke volkomen deugden (105) 
opeist, dat men er hier op aarde door opgroeit en 
volmaakt wordt, zowel ten aanzien van de Drieëenheid 
als van de eenheid. 
107­113 
Jn drie dinghen leuet men hier der Minnen met 
drieheiden ende ghinder bouen in enicheiden. Dat een 
es datmen hier begheert Minne met (110) redenen Ende 
hare ghenoech te doene met allen gherechten werken 
van volcomenheiden, ende volcomen te sine ende 
werdech alre volcomenheit. Daer met leuet men den 
sone gods. 
107­113 
Er zijn drie zaken waardoor men voor de Minne leeft 
hier op aarde met de Drieëenheid, ginder boven in de 
eenheid. De eerste is, dat men hier op aarde de Minne 
begeert aan de hand van (110) de rede, en dat men haar 
voldoening verlangt te geven door al de gerechte 
werken die tot de volkomenheid behoren, en dat men 
volkomen verlangt te zijn en alle volkomenheid 
waardig. Zodoende leeft men voor de Zoon van God. 
114­122 
Dat ander es datmen wilt aldus Minnen wille alle vren 
met nuwen vlite Ende werke alle doghede met 
vloyeleker begherten, Ende verlichte alle creaturen na 
hare wesen ende na hare ghetamen haerre edelheit, daer 
mense in bekint Eest in edelheiden ochte in 
nederheiden: Daer (120) na salmen in hare werken 
Ende Minnen dore der Minnen ere den enighen wille 
ons gods. Hier met leuet men den heileghen gheest. 
114­122 
De tweede is, dat men aldus elk ogenblik met nieuwe 
ijver de wil van de Minne wil, en dat men met niet te 
stelpen begeerten al de deugden werkt, en dat men al 
de edelheid vraagt – of ze hoog is of laag – die men 
erin bekent. Op die manier (120) zal men in hen enkel 
Gods wil bewerken en beminnen, en dat ter wille van 
de eer van de Minne. Zodoende leeft men voor de 
heilige Geest. 
123­144 
Dat derde es in bande te sine van ghestaden pleghene 
in soeten bedwanghe, Ende van onuerwonnenre cracht 
Dit wesen wel te vermoghene staerc ende onuerwonnen 
ende blide, Ende euen nidech lief in lief dore wassen in 
al, Te werkene met sinen handen, Te wandelne met 
sinen voeten, Te hoerne met sinen oren daer de stemme 
der (130) godheit niet en cesseert te sprekenne Dore 
liefs mont in alre waerheit van rade, van 
gherechtheiden, van soeter soetheit van troeste elken te 
siere noet, Ende van dreighene vander mesdaet, Met 
lieue te ghelatene sonder ghelaet ongheciert, (135) 
Ende nieman el te doene dan den lieue met lieue selue, 
Alse een lief in lief met enen seden, met enen sinnen, 
Met eenre borst De andere te dore sughene die 
onghehoerde soetheit die sine pine verdient heuet, Ay 
ia herte in herte te gheuoelene (140) met eenre enigher 
123­144 
De derde is: gebonden te zijn door een gestadige 
toewijding die onder zoete dwang gebeurt, en door de 
niet te overwinnen kracht om sterk, onvermoeid en blij 
dit wezen wel degelijk aan te kunnen, steeds even 
gretig om in alles als een geliefde in de Geliefde door 
en door op te groeien. En dat is: te werken met zijn 
handen, rond te gaan met zijn voeten, te luisteren met 
zijn oren waar de stem der (130) Godheid niet ophoudt, 
te spreken door de mond van de Geliefde – met 
volledige waarachtigheid raad gevende, recht doende, 
elkeen troostende met zachte zachtheid en naargelang 
van zijn nood, waarschuwende voor de zonde. En dat is 
verder: met de Geliefde te verschijnen zonder 
voorkomen en zonder sierlijkheid, (135) voor niemand 
anders te bestaan dan voor de Geliefde en juist door de 
Geliefde en dan als een geliefde in de Geliefde – één
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herten Ende ere enegher soeter Minnen, Ende 
woensamleke te ghebrukene ene volwassene Minne; 
Ende dat men emmer seker wete buten allen twifele 
datmen gheheel es in enigher Minnen. Met desen 
wesene es men den vader. 
van leven, één van geest, één van hart – in de Ander 
door en door de ongehoorde zoetheid te proeven die 
zijn leed verdiend heeft. En dat is nog, o ja!: elkaar hart 
in hart te gevoelen (140) met één enig hart en één enige 
zoete Minne, en wonend in elkaar één volwassen 
Minne te genieten, steeds met zekerheid wetend en 
buiten elke twijfel dat men geheel en al in de éne 
Minne is. Door zo te zijn leeft men voor de Vader. 
145­154 
Dus gheldet men hier de scout der drieheit, die si maent 
Ende die si der enicheit oyt ghemaent heuet  sonder 
beghin. Dat es waer, die dus der Minnen leuen, si doen 
menighe scone opuaert in haer lief met haren lieue; 
Maer alse de ghene (150) die dit volwassen gheheel 
ende sonder keren hare opuaert doen in op bliuene, 
Ende daer versament werden, daer dat grote licht die 
clare blixeme hier vore gescoten heuet, Ende die 
staerke donder daer na gheslagen heuet. 
145­ 154 
Op die manier vergeldt men hier op aarde de schuld die 
de Drieëenheid van ons opeist en die zij van vóór den 
beginne steeds opgeëist heeft van de eenheid. 
Voorwaar, zij die zo voor de Minne leven, beleven 
menige schone opvaart in hun Geliefde door hun 
Geliefde. Maar wanneer zij (150) die hierin geheel 
volgroeien, en die zonder weder te keren opvaren om 
daarboven te blijven, en die dààr verzameld worden 
waar eerst het grote licht de schitterende bliksem 
schoot en daarna de sterke donder sloeg… 
155­176 
Blixeme dat es licht van Minnen die hare toent in enen 
vliene, Ende gheuet gracie in menighen dinghen om 
hare te toenne wie si es, Ende hoe si can nemen ende 
gheuen in soetheiden van omuane, Jn lieuer 
behelsinghen, Jn soeten cussene (160) Ende in 
ouerherteleken gheuoelne, Dat Minne selue sprect: Jc 
beent die di gheuaen hebbe. Dit benic. Jc ben di al. Jc 
gheue di al. Maer dan comt de donder na. Donder dat 
es die vreseleke stemme der dreiginghen, Ende dat 
ophouden (165) Ende de verlichte redene die toent 
waerheit ende scout ende onghewassenheit Ende hem 
soe cleyne ende Minne soe groet. Alse dit versament 
wert vten menichfuldeghen ghichten, dan wert men al 
dat selue dat dat es. Ende dan alre eerst heuet (170) de 
enicheit datse ghemaent heuet, Ende dan eerst eest 
manen te rechte begonnen, Ende dan machmens 
ghebruken vander drieheit die hare tot noch 
bedwonghen hadde. Dan selense emmermeer met ere 
vren manen Ende ghelden enen wesene, Jn enen wille, 
Jn enen hebbene, Jn enen ghebrukene. 
155­176 
De bliksem, dat is het licht van de Minne die zich in de 
vlucht laat zien, en die in menig opzicht haar genade 
geeft om te laten zien wie zij is en hoe zij kan nemen 
en geven: door de zoetheid van het omvangen, door 
lieve omhelzingen, door zoet te kussen (160) en door 
het ongemeen hartelijke gevoelen waar de Minne zelf 
zegt: “Ik ben het die u omklemd houd. Dit ben ik. Ik 
ben geheel en al de uwe. Ik geef u alles”. Maar dan 
komt daarna de donder. De donder, dat is de vreselijke 
stem van de bedreiging, en dat is wanneer de genade 
ingehouden wordt (165) en de verlichte rede de 
werkelijkheid laat zien en onze schuld en 
onvolwassenheid en dat een mens zo klein is en God zo 
groot. Wanneer dit verzameld wordt uit de 
menigvuldige giften van de genade, dan wordt men 
geheel en al hetzelfde als wat dàt is. En dan eerst heeft 
(170) de eenheid datgene wat ze opeiste, en dan eerst is 
het opeisen op de rechte manier begonnen, en dan eerst 
mag men van de Drieëenheid, die haar eenheid tot dan 
toe in bedwang had gehouden, dàt genieten. Dan zullen 
de drie Personen voor altijd het éne Wezen tegelijk 
opeisen én voldoen in één wil, in één hebben, in één 
genieten. 
177­237 
Hoe dit es, daer en daer ic nu niet af segghen; want ic 
te onghewassen ben Ende te cleyne Minne hebbe. Dats 
mi ghebrect ende den ghenen diet (180) ontbliuet, Dat 
doet die bedrieghenisse vander waerheit; Dat wi soe 
sconen beghin hebben Ende cleyne werke, Ende op dat 
selue saen veruaen willen Ende ons daer op verlaten, 
177­237 
Hoe dit is, daar durf ik nu niets over te zeggen, want ik 
ben te onvolwassen en ik heb een te kleine Minne. Dat 
dàt mij ontbreekt en ook de anderen die het (180) 
onthouden wordt, komt daardat wij de werkelijkheid 
verdraaien. Ons begin is zo schoon, maar klein zijn 
onze werken – en juist daarop willen we al vlug
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Wi willen sijn verdreghen van onsen langhen tide Ende 
(185) gheeret van goeden werken, Ende vergheten der 
Minnen scout te vroech. Wi houden onse werke vore 
goet; Daer omme werdense ydel. Wi weten onse 
ellende; Daer omme en venden wiere onse lief niet 
inne. Wi kennen onsen aerbeit vore groet; (190) Daer 
omme en venden wiere gheen rike herberghe van 
troeste inne Ende van soeter rasten, die lief lieue 
gheuet, dattene van verren met groter auentueren 
besocht heuet. Wi willen dat onse doghet bekint si; 
Daer omme en hebben wiere dat bru(195)locht cleet 
niet af. Wi werken onse caritate bi onste, niet bi noede; 
Daer omme en besitten wi niet hare wide ghewout. 
Onse oetmoedicheit es in de stemme Ende int ghelaet 
Ende inden schijn, Ende niet te vollen omme gods 
groetheit (200) Ochte omme dat wi onse cleynheit 
bekinnen. Daer om en draghen wi den gods sone niet 
moederleke, Noch en soghene niet met oefeninghen 
van Minnen. Wi hebben te vele wils Ende wi willen te 
vele rasten Ende soeken te vele ghemacs ende (205) 
vredes. Wi werden te lichte moede ende wedersleghen 
ende mestroestet. Wi soeken te vele solaes van gode 
Ende vanden menschen. Wi en willen ghene mesquame 
doghen. Wi willen te wel weten Wat ons ghebrect, 
Ende dan si wi te sorf(210)hertich dat te ghecrighene, 
Ende en willen niet doghen. Ons mach gherinen, 
versmaetmen ons Ochte mestrout men ons iet van 
gode, Ochte rouet men ons onser rasten, Ochte onser 
eren, Ochte onser vriende. Wi willen godeleec sijn 
(215) inde kerke Ende van allen dinghen van buten 
weten Dat ons hulpet ende deret binnen huus ende elre. 
Ende daer si wi ghestadet te pleghene onser vriende in 
sprekene, Jn oefenne, Jn belghene, Jn soenne. Wi 
willen hebben goeden name (220) met cleynen dienste 
van Minnen, Ende wi sijn sorfhertech in suuerleke 
clederen. Jn cleynre spisen, in sconen dinghen, Jn 
uterster vermakenissen, dier nieman noet en es. Want 
nieman en darf hem verspelen om gode te scuwene. Hi 
comt alle vren (225) met nuwer cracht. Want werden 
wi cranc bi onser nederheit, Dat moghen wi bespotten 
met beteren sinne Ende met meeren orbere. Mer om dat 
wi onse crancheit te vroech lauen, Ende met 
nederheiden troesten, ende ons seluen bedrieghen, 
Ende (230) der wijsheit van bouen vergheten, daer 
omme en vertrecken wi de recken gods niet, Ende daer 
omme en werden wi van gode niet onthouden, Noch 
ghetroest, Noch gheuoet. Want wi faelgeren gode, Niet 
hi ons, Ende omme dat wi ons seluen vore (235) Minne 
iet onthouden, Daer omme en draghen wi hare crone 
niet, Noch en werden van hare niet verhauen Noch 
gheeret. 
steunen en daarop ons verlaten. Wij willen ontheven 
worden van de tijd die voor ons lang uitvalt en (185) 
geëerd om onze goede werken, en te vroeg vergeten wij 
wat we de Minne schuldig zijn. Wij houden onze 
werken voor goed, daarom worden ze ijdel. Wij zijn 
ons bewust van onze ellende, daarom vinden wij er 
onze Geliefde niet in. Wij houden onze inspanning 
voor groot, (190) daarom vinden wij er geen rijke 
herberg in met troost en de zoete rust die de Geliefde 
zijn geliefde geeft, zijn geliefde die, komend van ver en 
door grote avonturen, Hem opgezocht heeft. Wij willen 
dat onze deugd opgemerkt wordt, daarom krijgen we 
dank zij haar niet het (195) bruiloftskleed. Wij 
beoefenen onze naastenliefde uit genegenheid, niet uit 
noodzaak, daarom bezitten wij niet haar wijde 
vermogen. Onze ootmoed ligt in de stem en op het 
gelaat en in het voorkomen, maar ze bestaat niet 
volledig op grond van Gods grootheid (200) of omdat 
wij onze kleinheid erkennen. Daarom dragen wij niet 
als een moeder de Zoon van God en zogen we Hem 
niet door de Minne te beoefenen. Er is te veel dat wij 
graag hebben, en wij wensen te veel rust en wij zoeken 
te veel gemak en (205) kalmte. Wij worden al te licht 
moe en ontsteld en ontmoedigd. Wij zoeken te veel 
vertroosting bij God en bij de mensen. Wij willen geen 
tegenslag verduren. Wij willen al te goed weten wat 
ons ontbreekt en dan zijn we al te (210) bezorgd om dat 
te verkijgen, en we willen geen geduld oefenen. Wij 
worden lichtelijk geraakt, wanneer men ons versmaadt 
of ons wantrouwt betreffende iets wat van God komt of 
ons berooft van onze rust, onze eer, onze vrienden. Wij 
willen godzalig zijn (215) in de kerk, maar van al de 
dingen die in de buitenwereld gebeuren, willen we 
weten wat ons daarvan tot voordeel strekt of nadeel, 
binnenshuis en elders. En daar vinden wij de 
gelegenheid om ons aan onze vriende te wijden door 
met hen te spreken, door met hen bezig te zijn, door 
ons boos te maken en weer te verzoenen. Wij willen 
een goede naam hebben (220) door kleine 
lieffdediensten te bewijzen en we zijn bekommerd om 
keurige kleren, om lichte spijzen, om mooie dingen, 
om wereldse manieren van ontspanning die voor 
niemand een noodzaak zijn. Want niemand behoeft 
zich zo te ontspannen om tegen God wat respijt te 
hebben, want Hij komt elk ogenblik tot ons (225) om 
nieuwe kracht te geven. En is het zo dat we ons niet 
goed voelen omdat we zo kleintjes zijn, laat ons daar 
mee lachen: zo’n oordeel zou billijker zijn en ons meer 
voordeel brengen. Het is immers omdat wij onze 
krachteloosheid te vroeg verkwikken en met 
kleinigheden vertroosten, en omdat wij onszelf 
bedriegen en (230) de wijsheid vergeten die van boven 
komt, daarom is het dat wij niet meetrekken met Gods 
strijders en niet door God in stand gehouden worden 
noch getroost noch gevoed. Want wij schieten te kort 
jegens God, niet Hij jegens ons. En omdat wij ten 
aanzien (235) van de Minne iets voor onszelf 
achterhouden, daarom dragen wij haar kroon niet en 
worden we door haar niet opgeheven noch geëerd.
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Hier omme werden wi ghelettet in allen sinnen Ende 
hier omme ontbliuet ons gherechte trouwe (240) ende 
Minne. Ende om dat van al desen ghebreken soe vele in 
ons sijn, soe bliue wi onghewassen in gheestelecheiden 
Ende onuolmaect in allen dogheden. Ende hier omme 
en can nieman anderen ghehulpen. Ach arme dit es ons 
alte swaer. (245) Nu moet god in ons allen beteren 
ende gheuen ons soe volmaecten wesen, Dat wi der 
driheit ghenoch moeten leuen, Ende der enicheit der 
godheit moeten gheenecht werden. Amen. 
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Dat zijn de redenen waarom wij in alle opzichten 
belemmerd worden en waarom de gerechte trouw en de 
Minne ons onthouden worden. En aangezien er zo veel 
van al deze tekortkomingen in ons zijn, blijven wij 
onvolwassen in het geestelijke leven en onvolmaakt 
wat al de deugden betreft. En daarom is niemand van 
ons in staat de anderen te helpen. Ach, dit ligt ons al te 
zwaar (245). Mocht God nu toenemen in ons allen en 
ons tot zulk een volmaakte staat brengen, dat wij door 
ons leven de Drieëenheid voldoening mogen geven en 
met de eenheid van de Godheid één mogen worden. 
Amen. 
5.3.  Structuuranalyse 
Regel 1­13: De volkomen trouw en de gerechte Minne 
God is de volkomen trouw van de meest volkomen Minne 
De schuld van de mens is: volkomen trouw en gerechte Minne 
Regel 14­21: Minnen en werken 
Wie mint, werkt grote werken 
Regel 22­34: De Minne ‘genoech leuen’ 
Wij zijn zwak in het dulden, maar sterk in het nemen van ons genoegen. 
‘Want men in alle vren der Minnen ghenoech soude leuen’ 
Regel 35­48: ‘Dat hoechste leuen ende dat seerste wassen’ 
Het tekort schieten van de begeerte en de grote schuld 
Regel 49­71: ‘Ende dat manen es eweleke euen nuwe’ 
Eis van de Vader tegenover de Zoon en de heilige Geest, schuld die de Zoon en 
de heilige Geest, in het genieten van de ‘heylegher drieheit’, opeisen van de 
Vader; schepping van de mens; val van de mens; geboorte van de Zoon; dood 
van de Zoon; opstanding van de Zoon; opstijgen van de Zoon naar de Vader 
Regel 72­83: De onvolwassenheid 
onvolwassenheid; bereiken van het grote 
Regel 84­106: De deugden 
het belang van de deugden; wij bevinden ons onder de eis van de Minne die ons
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opeist ‘ter heylegher drieheit’ 
Regel 107­154: Voor de Minne leven 
3 zaken waardoor men voor de Minne leeft, hier op aarde met de Drieëenheid, 
ginder boven in de eenheid. 
Regel 155­176: Het goddelijke onweer 
Bliksem en donder 
Regel 177­237: Opnieuw de onvolwassenheid 
Onvolwassenheid door het verdraaien van de werkelijkheid 
Regel 238­248: Wensgebed 
Daarom blijven wij onvolwassen 
Wens: ‘Nu moet god in ons allen beteren’ 
Het schema op de volgende pagina biedt een nadere structuuranalyse van de regels 49­170:
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Inhoudelijke analyse Brief XXX 
5.3.1.Regel 1­13: De volkomen trouw en de gerechte Minne 
b
God die ye was ende emmermeer wesen sal fundament van gherechter Minnen Ende van 
volcomenre trouwen, Hi es onse volcomene trouwe der alre volcomenster minnen, daer hi 
hem seluen met mint in hem seluen, Ende alle sine vriende die hi mint, hem seluen te minnen 
met volmaecter volcomenheit. Te derre volcomenheit souden de ghene sijn die hi gheroepen 
ende vercoren ende ghetekent heuet te sinen dienste. Dese mochten grote werke doen ende 
sere vorderen, warense datse schinen ende sijn souden na gherechte scout van volcomenre 
trouwen Ende van gherechter Minnen. 
Hadewijch maakt duidelijk dat God voor de menselijke ziel de ‘volcomenre trouwen’ en 
‘gherechter minnen’ is. ‘Volkomen’ duidt op de volmaaktheid in God. God is volmaakte 
trouw en volmaakte Minne. Hij is daarvan ook altijd de grondslag geweest, het fundament, en 
zal dat ook altijd blijven. De trouw en de Minne komen uit God voort en leven in Hem voort, 
en in Hem zijn ze volkomen. Zo is God Zelf voor ons de volkomen trouw van de meest 
volkomen Minne. In de meest volkomen Minne is God ons dan volkomen trouw. Deze meest 
volkomen Minne is de Minne waarmee God Zichzelf bemint in Zichzelf. God bemint Zichzelf 
in Zichzelf, het is deze Minne die door Hadewijch de meest volkomen Minne wordt genoemd 
en waarmee God Zichzelf aan ons bekend maakt. Met deze Minne waarmee God Zichzelf 
bemint in Zichzelf, bemint God ook al zijn vrienden opdat zij Hem beminnen met volmaakte 
volkomenheid. Door deel te krijgen aan de Minne waarmee God Zichzelf in Zichzelf bemint 
wordt het de mens mogelijk gemaakt God met volmaakte volkomenheid te beminnen. Het 
gaat hierbij om een leerproces, dit leerproces omvat de hele weg van de Minne. Hadewijch 
merkt in het vervolg op wie op deze volkomenheid gericht zouden moeten zijn (gaat het hier 
om een vermaning?), namelijk zij die God tot zijn dienst geroepen en verkoren en getekend 
heeft. ‘Dese mochten grote werke doen ende sere vorderen warense datse schinen ende sijn 
souden na gherechte scout van volcomenre trouwen Ende van gherechter Minnen’. 
Hadewijch wijst tegelijk een aantal mensen terecht die menen reeds datgene bereikt te hebben 
wat ze zouden moeten bereiken willen ze hun gerechte schuld inlossen, namelijk: volkomen 
trouw en gerechte Minne. Als ze dat zouden doen, dan zouden ze grote werken doen en veel 
vorderen. 
5.3.2.Regel 14­21: Minnen en werken 
b
Die mint, hi werct grote werke Ende hi en spaert niet Noch hi en wert niet moede van enigher 
noet die hem toe comt, Noch van wat tormente dat hem verschinen mach; Mer daer in wert hi 
altoes nuwe ende versch; Ende oec met alle dinghen, cleyne ende groet, licht ende swaer, 
daer hi doghet bi vercrighen mach, die der Minnen wel ghetamet. 
In deze passage werkt Hadewijch uit wat de grote werken zijn die de minnende ziel werkt, 
waarover zij het in de vorige paragraaf had. Niets nalaten, niet vermoeid raken in welke nood 
of kwelling ook. Het zijn juist deze dingen waardoor de ziel steeds weer ‘nuwe’ en ‘versch’ 
wordt, waardoor met andere woorden de Minne zich steeds weer vernieuwt en verjongt, 
samen met die dingen waardoor de ziel kracht krijgt en die de Minne behagen.
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5.3.3.Regel 22­34: De Minne ghenoech leuen 
b
Ay arme, na hogher Minnen ghetamen wilt nu luttel yeman leuen, Mer nae sijns selues 
gherieuen. Ende men wilt vele van Minnen hebben ende luttel hare werdeleke leuen. Want wi 
sijn cranc in doghene ende vlietich in ghenoechten. Ons connen lettel soe cleine dinc 
gheletten in vernoye, wi en legghen wel Minne ghehouden inne ende vergheten haers te 
pleghene. Dat es groete cleynheit. Want men in alle vren der Minnen ghenoech soude leuen: 
Jn soetheiden van Minnen verloren te sine, Ochte in groter tormenteleker smerten te sine, 
omme hare werdicheit Ende om hare ghenoech te doene. 
Hadewijch spreekt een klacht uit. Er zijn maar zo weinig mensen die willen werken voor de 
volkomen trouw en de gerechte Minne. De meeste mensen zijn alleen maar bezig met hun 
eigen wensen tot vervulling te laten komen. Men wil wel veel van de Minne hebben maar 
weinig leven naar de waardigheid van de Minne. ‘Want wi sijn cranc in doghene ende vlietich 
in ghenoechten’. Hadewijch geeft blijk van een scherp psychologisch inzicht in het gaan van 
de geestelijke weg, wat met name aan het eind van deze brief ook weer sterk op de voorgrond 
treedt. De mens kan weinig verdragen wanneer hij iets moet doorstaan, maar staat altijd klaar 
wanneer het voor zijn eigen genoegen is. Er zijn vele kleine dingen die verdriet doen 
waardoor de mens zichzelf laat belemmeren. Dan werpt hij de Minne van zich af en vergeet 
hij zich aan haar toe te wijden. Maar zo zegt Hadewijch: ‘Dat es groete cleynheit’. Elk 
ogenblik, in voorspoed én in tegenspoed, moet men tot voldoening van de Minne leven; men 
zal ofwel in de zoetheid van de Minne verloren zijn (ghebruken) ofwel in grote kwellende 
pijnen verkeren (ghebreken) ter wille van haar (de Minne) waardigheid en om haar ‘ghenoech 
te doene’. Dat is hetgeen de mens moet werken: de waardigheid van de Minne recht doen en 
haar voldoening geven. Hoe dat moet beschrijft Hadewijch in het vervolg van deze brief. 
5.3.4.Regel 35­48: Dat hoechste leuen ende dat seerste wassen 
b
Dat hoechste leuen ende dat seerste wassen es: dat verderuen ende dat verdoyen in smerten 
van Minnen. Ende in soeten gheuoelne es meere nederheit. Want daer in waertmen lichte 
verwonnen. Ende soe faelgeert de cracht der begherten; Ende datse gheuoelen, dat es hen soe 
groet, datse niet en moghen bekinnen der Minnen groetheit Ende hare volmaecte wesen. Want 
alse dat herte Ende de neder sinne, die lichte verwlt sijn, gherenen werden na onse affectie, 
soe sintse alse hemele metten hemelen, Dat dunct hen. Ende in deser ghenoechten 
verghetense der groter scout Die alle vren inder maninghen es, die de Minne der Minnen 
maent. 
Hadewijch geeft in deze passage aan waarin het hoogste leven en de grootste bloei bestaan; 
‘dat verderuen ende dat verdoyen in smerten van minnen’. Zij geeft ook gelijk aan waarom 
het hoogste leven en de grootste groei niet liggen in het zoete gevoelen. In dat zoete gevoelen 
namelijk wordt men gemakkelijk overwonnen (in de minnestrijd) waardoor de kracht van de 
begeerte te kort zal schieten. Begeerte wordt immers gevoed door de afwezigheid van het 
begeerde object. Zou men enkel genieten, dan is het object van begeerte voortdurend 
aanwezig en ebt de begeerte langzaam weg. Zij die voortdurend in het zoete gevoelen zijn 
menen dat dàt zo groot is dat zij niet meer in staat zijn de ware grootheid van de Minne te 
erkennen en haar volmaakte wezen. Zij zijn immers al tevreden met datgene wat zij met een 
weinig begeerte hebben bereikt en zijn al gauw vervuld. Waarom het zo belangrijk is dat de 
mens open blijft staan voor deze grootheid van de Minne en haar volmaakte wezen, maakt
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Hadewijch in de volgende passage duidelijk. Mensen die snel vervuld raken vergeten de grote 
schuld die elk ogenblik voortkomt uit de eis die de Minne tegenover de Minne laat gelden. 
Wat dit betekent zal ons duidelijk worden in het verdere verloop van deze brief. 
5.3.5.Regel 49­71: Ende dat manen es eweleke euen nuwe 
b
Die maninghe meyne ic, die de vader maent in eweleken ghebrukene van enicheiden den sone 
ende den heilegher gheest, Ende die scout die de sone ende de heilegher geest den vader 
manen in ghebrukene der heylegher drieheit. Ende dat manen es eweleke euen nuwe in enen 
hebbene Ende in enen wesene, om dat manen te eyschenne vander vaderleker enicheit, soe 
comt die gherechticheit van alre wraken. Biden manenne der wijsheit des soens Ende der 
groetheit des heilichs gheests, datse manen der vaderleker moghentheit in der drieheit, So 
wart de mensche ghemaect. Ende biden manenne der enicheit, dat de mensche hare niet 
ghenoech en was, soe viel hi. Biden manenne der drieheit wart de gods sone gheboren; Ende 
bider scout der enicheit soe staerf hi. Biden manenne der drieheit dede hi op verstannesse 
onder menschen. Ende bider scout der enicheit voer hi op te sinen vader. Aldus eest noch met 
ons. Bider scout die ons vander drieheit wert ghemaent, soe wert ons gracie ghegheuen 
werdeleke na die edele drieheit te leuenne tameleke. 
Hadewijch beschrijft in deze passage de laatste zin uit de vorige passage, namelijk ‘der groter 
scout Die alle vren inder maninghen es, die de Minne der Minnen maent’ vanuit het 
perspectief van de eenheid Gods. In deze passage worden een aantal zaken hierover duidelijk: 
1.  De verhouding tussen de drie goddelijke Personen is een verhouding van ‘manenne’ 
en ‘scout’. Deze verhouding is eeuwig even nieuw, omdat de Minne eeuwig nieuw is. 
Deze verhouding sticht de eenheid van de drie Personen. 
2.  Door deze onderlinge eis van liefde werd de mens geschapen. De mens is zo het 
‘liefdeskind’ van de liefdesdynamiek tussen de goddelijke Personen en in de eenheid. 
Het is juist daarom dat de mens altijd al opgenomen is in deze liefdesdynamiek. 
Slechts door op de ‘eis van de eenheid’ in te gaan kan de mens zijn ware wezen 
vinden. Dit ‘ware wezen’ blijkt fundamenteel een ‘relationeel wezen’ te zijn. Toch 
blijft de mens vrij om op de ‘eis van de eenheid’ in te gaan. Gaat de mens echter niet 
op deze eis in, en keert hij zich af van de Minne, dan valt hij. Dit vallen betekent voor 
Hadewijch de dood. 
3.  Omdat er daadwerkelijk mensen zijn die niet op de eis van de eenheid ingaan werd 
door de eis van deze zelfde eenheid de Zoon geboren. Vanuit de overvloed van Hun 
Minne en uit verlangen naar hen (de mensen) die van dezelfde aard zijn als Hen (de 
drie Personen, namelijk de Minne), werd de Zoon geboren om de mensen terug te 
voeren in de eenheid. Maar door de schuld die de eenheid opeiste, stierf de Zoon weer, 
om terug te keren in de eenheid. 
4.  De Zoon stond op uit de doden door de eis van de Drieëenheid, maar door de schuld 
die de eenheid opeiste steeg Hij op naar de Vader, om terug te keren in de eenheid. De 
Minne van de Drieëenheid gaat zo ver dat zij de Zoon terugeist uit de dood om hem 
weer bij Zichzelf op te nemen. 
5.  De Drieëenheid eist ook van de mens de schuld op, namelijk met Hem één te zijn in 
Minne. De mens is zelf echter niet in staat aan deze eis gehoor te geven. Door de 
genade die hem volledig vrij gegeven wordt, is hij in staat te leven in eenheid met de 
Drieëenheid. Zo kan de mens zijn schuld inlossen die hij heeft ten opzichte van de 
eenheid. Hiertoe moet hij echter wel ingaan op de genade.
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5.3.6.Regel 72­83: De onvolwassenheid 
b
Ende alse wi dat meswerken met vremden wille Ende vte diere enicheit vallen in onse 
gherieuen, soe bliuen wi onghewassen Ende onuercoeuert vander volmaectheit, Daer wi dus 
toe ghemaent sijn van aenghinne der enicheit ende der drieheit. Mer woude de edel redene 
vanden redeleken mensche haer werdeghe scout verstaen Ende volghen den gheleide dat hem 
de Minne soude gheuen in hare lant ocht si hare volchen na hare ghetamen, Soe stonde hem 
wel dat grote te vervolghene ende rike te sine in gode met godleker rijcheit. 
Het is mogelijk niet in te gaan op de genade die van Godswege gegeven wordt. Dat kan 
doordat de mens een wil heeft die vreemd is. Dan loopt hij zijn eigen wens achter na en valt 
uit de eenheid. Het gevolg daarvan is dat hij onvolwassen blijft in de Minne. Hij maakt geen 
vooruitgang in de volmaaktheid, die toch,  zoals duidelijk werd in de eerste paragraaf, vereist 
is om tot de volkomen trouw en de gerechte Minne te kunnen geraken. Het is deze 
volmaaktheid die van de aanvang af van de mens geëist is door de eenheid én door de 
drieheid. Hij die wel ingaat op de genade van Godswege is zeer goed in staat het grote te 
bereiken en in God, de goddelijke rijkheid, rijk te zijn. Deze ziel ziet met zijn rede de heilige 
schuld in die hij ten opzichte van de Godheid heeft en hij volgt het geleide van de Minne. 
Deze ziel wordt rijk met Gods eigen rijkdom. 245 
5.3.7.Regel 84­106: De deugden 
b
Die hem cleden wilt ende rike sijn ende een metter godheit, hi sal hem seluen cieren met allen 
doechden, Ja daer god hem seluen met cleedde ende cierde, doen hi mensche leuede, Ende 
dies salmen beghinnen ane die selue oetmoedicheit daer hijs ane began. Dat was van allen 
vremden troeste begheuen te sine, Ende van alre edelheit onverheuen, Ende van alre doghet 
Ende van werken, ende van moghentheiden, daer hi de ouerste af was ende onuerheuen af 
bleef, Tote dien male dat hi op was verheuen vander vreseleker wonderleker maninghen der 
enicheit. Wi sijn nu inde maninghe van Minnen ter heilegher drieheit. Daer omme souden wi 
ons seluen ter Minnen manen, dat wi gheleisten mochten met allen vlite; Ende en souden 
gheen ander dinc manen dan sine enicheit. Ende na hare behaghen souden wi leuen die allen 
vren enicheit ghemaent heuet, Ende die onuerhauenne oetmoedicheit met gherechten werken 
gheciert heuet, Ende na de maninghe der heylegher drieheit, die soe volcomene doechde 
altoes maent na hare ghetamen, Daer men hier met wast ende wert volmaect, beide driuoldich 
ende enich. 
‘Die hem cleden wilt ende rike sijn ende een metter godheit hi sal hem seluen cieren met allen 
doechden Ja daer god hem seluen met cleedde ende cierde, doen hi mensche leuede’. 
Hadewijch roept hier op tot Christusnavolging. Om zich te kunnen sieren met de deugden van 
God in Jezus Christus moet de menselijke ziel geen vreemde troost wensen en zich niet op 
zijn edelheid verheffen en op al de deugden en de werken en de macht die men bezit. Jezus 
Christus deed dat ook niet. En Hij was daardoor nog wel de hoogste. Jezus wachtte op het 
moment dat Hij opgeheven werd door de vreselijke, wonderlijke eis die van de eenheid 
uitging. Jezus liet zich leiden door de Minne die heerst binnen de eenheid, zelf nam Hij geen 
245 De diepgaande betekenis van de term ‘rijkheid’ met betrekking tot God kwam reeds eerder aan de orde naar 
aanleiding van Brief XXVIII. Dit wijst mogelijk op auteurschap van Hadewijch danwel op de invloed van 
Hadewijch.
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initiatief om Zichzelf te verheffen, dat liet Hij over aan de eis van de Minne. Hadewijch zegt 
vervolgens: ‘Wi sijn nu inde maninghe van Minnen ter heilegher drieheit’. Opnieuw maakt 
Hadewijch duidelijk dat ook de mens opgenomen is in de verhouding ‘manenne’ en ‘scout’, 
een verhouding die heerst in de eenheid en tussen de drie Personen. Deze eis van de Minne 
eist de mens op voor de drieheid. Daarom moet de mens zichzelf voor de Minne opeisen, hij 
zou zich met niets anders meer bezig moeten houden dan met de Minne en dit met alle ijver. 
Daarbij zou hij van God niets anders opeisen dan zijn eenheid, geen gemakkelijk leven, geen 
genieting, geen rust maar enkel de eenheid. Als regel geldt hierbij: 
Enerzijds: ‘na hare behaghen souden wi leuen die allen vren enicheit ghemaent heuet, Ende 
die onuerhauenne oetmoedicheit met gherechten werken gheciert heuet’, dit wil zeggen: de 
Minne eist ieder ogenblik de eenheid op en siert ootmoedigheid die zijn plaats kent. Daardoor 
wordt zij gesierd met gerechte werken. Op die manier eist de Minne de eenheid op. 
Anderzijds: zouden we moeten leven ‘na de maninghe der heylegher drieheit, die soe 
volcomene doechde altoes maent na hare ghetamen, Daer men hier met wast ende wert 
volmaect, beide driuoldich ende enich’, dit wil zeggen: de mens moet leven volgens de eis 
van de heilige drieheid. Zij eist volkomen deugden van de menselijke ziel. Door deze 
volkomen deugden groeit die ziel op tot volmaaktheid, de volmaaktheid die volgens de eerste 
paragraaf vereist is om God voldoening te schenken. Het gaat daarbij om een volmaaktheid 
ten aanzien van de drieheid en van de eenheid. De mens moet leven naar het behagen van de 
Minne en naar de eis van de Drieëenheid. 
5.3.8.Regel 107­154: Voor de Minne leuen 
b
Jn drie dinghen leuet men hier der Minnen met drieheiden ende ghinder bouen in enicheiden. 
Dat een es datmen hier begheert Minne met redenen Ende hare ghenoech te doene met allen 
gherechten werken van volcomenheiden, ende volcomen te sine ende werdech alre 
volcomenheit. Daer met leuet men den sone gods. 
Dat ander es datmen wilt aldus Minnen wille alle vren met nuwen vlite Ende werke alle 
doghede met vloyeleker begherten, Ende verlichte alle creaturen na hare wesen ende na hare 
ghetamen haerre edelheit, daer mense in bekint Eest in edelheiden ochte in nederheiden: 
Daer na salmen in hare werken Ende Minnen dore der Minnen ere den enighen wille ons 
gods. Hier met leuet men den heileghen gheest. Dat derde es in bande te sine van ghestaden 
pleghene in soeten bedwanghe, Ende van onuerwonnenre cracht Dit wesen wel te 
vermoghene staerc ende onuerwonnen ende blide, Ende euen nidech lief in lief dore wassen in 
al, Te werkene met sinen handen, Te wandelne met sinen voeten, Te hoerne met sinen oren 
daer de stemme der godheit niet en cesseert te sprekenne Dore liefs mont in alre waerheit van 
rade, van gherechtheiden, van soeter soetheit van troeste elken te siere noet, Ende van 
dreighene vander mesdaet, Met lieue te ghelatene sonder ghelaet ongheciert, Ende nieman el 
te doene dan den lieue met lieue selue, Alse een lief in lief met enen seden, met enen sinnen, 
Met eenre borst De andere te dore sughene die onghehoerde soetheit die sine pine verdient 
heuet, Ay ia herte in herte te gheuoelene met eenre enigher herten Ende ere enegher soeter 
Minnen, Ende woensamleke te ghebrukene ene volwassene Minne; Ende dat men emmer seker 
wete buten allen twifele datmen gheheel es in enigher Minnen. Met desen wesene es men den 
vader. Dus gheldet men hier de scout der drieheit, die si maent Ende die si der enicheit oyt 
ghemaent heuet  sonder beghin. Dat es waer, die dus der Minnen leuen, si doen menighe 
scone opuaert in haer lief met haren lieue; Maer alse de ghene die dit volwassen gheheel 
ende sonder keren hare opuaert doen in op bliuene, Ende daer versament werden, daer dat 
grote licht die clare blixeme hier vore gescoten heuet, Ende die staerke donder daer na 
gheslaghen heuet.
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Volgens Hadewijch zijn er drie dingen waardoor men voor de Minne leeft hier op aarde 
samen met de drieheid en ginder boven in de eenheid (daar waar alle onderscheid geheeld is 
en heel het onderscheidmakend vermogen geënigd). Via deze dingen kan ons 
onderscheidmakend vermogen God kennen en benoemen. Op aarde is dit kennen en 
benoemen nog onvolkomen, na de dood – ‘ghinder bouen in enicheiden’ – is echter alle 
onderscheid geheeld en heel het onderscheidmakend vermogen geenigd. Pas dan is ons 
kennen en benoemen volkomen. Tot dan toe kunnen wij kennen en benoemen door het leven 
van de drie Personen te leven. Dat wil zeggen: 
‘Dat een es datmen hier begheert Minne met redenen Ende hare ghenoech te doene met allen 
gherechten werken van volcomenheiden, ende volcomen te sine ende werdech alre 
volcomenheit. Daer met leuet men den sone gods’. 
In het vereffenen van de minneschuld heeft de rede een belangrijke rol. Zij is het die de 
Minne kan begeren en kan verlangen voldoening te geven aan de Minne door middel van de 
gerechte werken die tot de volkomenheid behoren. Zij is het die naar volkomenheid kan 
verlangen en die alle volkomenheid waardig is. De rede is voor de menselijke ziel een soort 
hulpmiddel om de Minne te bereiken. 246 Door zo te leven leeft men voor de Zoon van God. 
‘Dat ander es datmen wilt aldus Minnen wille alle vren met nuwen vlite Ende werke alle 
doghede met vloyeleker begherten, Ende verlichte alle creaturen na hare wesen ende na hare 
ghetamen haerre edelheit daer mense in bekint Eest in edelheiden ochte in nederheiden: Daer 
na salmen in hare werken Ende Minnen dore der Minnen ere den enighen wille ons gods. 
Hier met leuet men den heileghen gheest’. 
Groeien in eenheid met de Drieëenheid kan verder alleen wanneer men met vurige wil de 
Minne wil en met niet te stelpen begeerte al de deugden werkt. Hierdoor gaat men kijken met 
de ogen van de Minne en alle schepselen zien in het licht van wat ze zijn en van wat de 
edelheid vraagt (het gaat om een innerlijk mystiek kennen). Door zo uit Minne te leven zal 
men in alle schepselen Gods wil bewerken en beminnen, niet ter ere van zichzelf maar ter ere 
van de Minne. Zo leeft men met de heilige Geest. 
‘Dat derde es in bande te sine van ghestaden pleghene in soeten bedwanghe, Ende van 
onuerwonnenre cracht Dit wesen wel te vermoghene staerc ende onuerwonnen ende blide, 
Ende euen nidech lief in lief dore wassen in al, Te werkene met sinen handen, Te wandelne 
met sinen voeten, Te hoerne met sinen oren daer de stemme der godheit niet en cesseert te 
sprekene Dore liefs mont in alre waerheit van rade, van gherechtheiden van soeter soetheit 
van troeste elken te siere noet, Ende van dreighene vander mesdaet, Met lieue te ghelatene 
sonder ghelaet onghechiert, Ende nieman el te doene dan den lieue met lieue selue, Alse een 
lief in lief met enen seden, met enen sinnen, Met eenre borst De andere te dore sughene die 
onghehoerde soetheit die sine pine verdient heuet, Ay ia herte in herte te gheuoelene met 
eenre enigher herten Ende ere enegher soeter Minnen, Ende woensamleke te ghebrukene ene 
volwassene Minne; Ende dat men emmer seker wete buten allen twifele datmen gheheel es in 
enigher Minnen. Met desen wesene es men den vader’. 
Om de minneschuld in te lossen moet de mens sterk, onvermoeid en blij zijn en er op 
vertrouwen dat hij het wezen van de drieheid in eenheid wel degelijk aan kan. Hierin is de 
moedige fierheid te beluisteren die voor Hadewijch zo belangrijk is in de mystieke opgang. 
Het is deze fierheid die de mens in staat stelt op zijn beurt de eenheid in Minne op te eisen. 
246 Denk hierbij ook aan de passage over de beide ogen van de ziel ‘rede’ en ‘Minne’, hierin wordt ook duidelijk 
hoe rede en Minne elkaar tot hulp zijn: de rede onderricht de Minne en de Minne verlicht de rede, Brief XXII, 
64­153
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Het is deze fierheid die de mens doet beseffen in Minne een gelijkwaardige partner te zijn in 
het minnegebeuren tussen God en mens. 
Om als een geliefde op te groeien in de geliefde is het nodig ten volle in het leven te staan, en 
dit ín en vanuit de Geliefde (Jezus Christus), zich niet aan het leven van alledag te onttrekken 
(zoals Jezus dat niet deed), want juist doorheen dit leven van alledag komt de eenheid tot 
stand. Hierbij dient men met de Geliefde één van leven, één van geest en één van hart te zijn – 
in de Ander door en door de ongehoorde zoetheid te proeven die zijn leed verdiend heeft, en 
dat is nog – elkaar hart in hart te gevoelen met één enige zoete Minne, en wonend in elkaar 
één volwassen (d.i. volgroeide) Minne te genieten, steeds met zekerheid wetend en buiten 
elke twijfel dat men geheel en al in de éne Minne is. Hadewijch beschrijft hier de genieting 
van de volkomen Minne. Zij doet dit in sterk lichamelijke bewoordingen. Hadewijch maakt 
met deze nuptiale mystiek 247 duidelijk dat de volkomen minnegenieting niet alleen geestelijk 
ervaren wordt maar ook een sterk lichamelijke component kent. Het is een gebeuren waarin 
de gehele mens betrokken is, zowel geestelijk als lichamelijk. Met een dergelijk wezen 
(namelijk te zijn als Jezus Christus) ís men de Vader, zo zegt Hadewijch. 
Door op deze manieren te zijn voor de Zoon, de heilige Geest en de Vader, vergeldt men hier 
op aarde de schuld die de drieheid van ons opeist en die zij van vóór den beginne steeds 
opgeëist heeft van de eenheid. De mens kan door zó te zijn zijn schuld inlossen die in Minne 
door de drieheid opgeeist wordt. Een schuld die de drieheid ook al eeuwig heeft opgeëist van 
de eenheid. In de Minne eisen de drie Personen voortdurend de eenheid op. Zo blijven zij drie 
en toch één. Zij die zo voor de Minne leven, beleven door hun Geliefde vele schone opvaarten 
in hun Geliefde. 
Nu volgt een zin die Hadewijch niet afgemaakt heeft, waarschijnlijk omdat datgene wat zij 
wil zeggen haar uitdrukkingsvermogen te boven gaat: ‘Maer alse de ghene die dit volwassen 
gheheel ende sonder keren hare opuaert doen in op bliuene, Ende daer versament werden, 
daer dat grote licht die clare blixeme hier vore gescoten heuet, Ende die staerke donder daer 
na gheslaghen heuet’. In normale mensentaal is niet te verwoorden wat zij zou moeten 
zeggen. Hadewijch grijpt naar het beeld van de bliksem en de donder om door middel van 
beeldspraak te trachten over te brengen wat zij behoort te zeggen. Het gaat om mensen die 
volgroeid zijn in de Minne, zij die zo volgroeid zijn dat ze opgenomen zijn in de eenheid 
zonder daaruit terug te keren. Deze mensen worden daar verzameld waar eerst het grote licht 
de schitterende bliksem schoot en daarna de sterke donder sloeg. 
5.3.9.Regel 155­176: Het goddelijke onweer 
b
Blixeme dat es licht van Minnen die hare toent in enen vliene, Ende gheuet gracie in 
menighen dinghen om hare te toenne wie si es, Ende hoe si can nemen ende gheuen in 
soetheiden van omuane, Jn lieuer behelsinghen, Jn soeten cussene Ende in ouerherteleken 
gheuoelne, Dat Minne selue sprect: Jc beent die di gheuaen hebbe. Dit benic. Jc ben di al. Jc 
gheue di al. Maer dan comt de donder na. Donder dat es die vreseleke stemme der 
dreiginghen, Ende dat ophouden Ende de verlichte redene die toent waerheit ende scout ende 
onghewassenheit Ende hem soe cleyne ende Minne soe groet. Alse dit versament wert vten 
menichfuldeghen ghichten, dan wert men al dat selue dat dat es. Ende dan alre eerst heuet de 
enicheit datse ghemaent heuet, Ende dan eerst eest manen te rechte begonnen, Ende dan 
machmens ghebruken vander drieheit die hare tot noch bedwonghen hadde. Dan selense 
247 H. Vekeman, Erotik und Liebe bei Hadewijch, in: O. Steggink (Hrsg.), Mystik I (1983), 176­183.
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emmermeer met ere vren manen Ende ghelden enen wesene, Jn enen wille, Jn enen hebbene, 
Jn enen ghebrukene. 
De bliksem is het licht van de Minne dat zich in de vlucht laat zien, vluchtig maar fel. Zij 
geeft in vele opzichten de genade om te laten zien wie zij is en hoe zij kan nemen en geven, 
dat is de Minne. Het géven van de Minne bestaat in: de zoetheid van het omarmen, lieve 
omhelzingen, zoet kussen en het hartelijke gevoelen wanneer de Minne zichzelf te kennen 
geeft in haar wegschenkende karakter. Maar dan komt de donder, zij houdt het némen van de 
Minne in: het wordt ervaren als een bedreiging, wanneer de genade ingehouden wordt en de 
verlichte rede (dit is de rede die verlicht is door de Minne) de werkelijkheid laat zien en onze 
schuld en onvolwassenheid en dat een mens zo klein is en God zo groot. Het is de donder die 
de menselijke ziel het verschil tussen God en mens laat zien, de afstand. In dit metaforisch 
taalgebruik brengt Hadewijch op een schitterende wijze de beide polen van de minnebeleving 
tot uitdrukking; enerzijds het ‘ghebruken’ (bliksem) anderzijds het ghebreken (donder). In de 
volgende regels maakt zij duidelijk waarin de hoogste minnebeleving gelegen is: ‘Alse dit 
versament wert vten menichfuldeghen ghichten, dan wert men al dat selue dat dat es. Ende 
dan alre eerst heuet de enicheit datse ghemaent heuet, Ende dan eerst eest manen te rechte 
begonnen, Ende dan machmens ghebruken vander drieheit die hare tot noch bedwonghen 
hadde’. Pas wanneer ‘blixeme’ en ‘donder’, ‘ghebreken’ en ‘ghebruken’, samenvallen, heeft 
de eenheid datgene van de mens verkregen wat zij opeiste, namelijk volkomen Minne. Ja, pas 
dan is het opeisen op de juiste manier begonnen. In de hoogste minnebeleving wordt het 
‘ghebreken’ daarom niet opgeheven ten gunste van het ‘ghebruken’, ook in de hoogste 
minnebeleving blijven deze beide in eenheid verder bestaan, het ‘ghebreken’  houdt het 
verlangen gaande en voert de ziel dieper binnen in de Minne, het ‘ghebruken’ biedt de ziel 
een moment van rust en inzicht en laat haar weten waarom zij doet wat zij doet en láát wat zij 
laat. Pas wanneer ‘blixeme’ en ‘donder’ samenvallen mag men van de Drieëenheid dàt 
genieten, namelijk de eenheid die de Drieëenheid tot dan toe in bedwang had gehouden, dit is 
de hoogste minnegenieting. ‘Dan selense emmermeer met ere vren manen Ende ghelden enen 
wesene, Jn enen wille, Jn enen hebbene, Jn enen ghebrukene’. Hadewijch spreekt hier over de 
ziel die verenigd is met de drie Personen. Deze zal onophoudelijk het éne Wezen, namelijk de 
eenheid, tegelijk opeisen én voldoen, dit is: zij zal in de Minne de eenheid blijven opeisen als 
haar rechtens toekomende maar deze eenheid tegelijkertijd voldoening geven, en dit in één 
wil, in één hebben, in één genieten, helemaal verenigd. 
5.3.10. Regel 177­237: Opnieuw de onvolwassenheid 
b
Hoe dit es, daer en daer ic nu niet af segghen; want ic te onghewassen ben Ende te cleyne 
Minne hebbe. Dats mi ghebrect ende den ghenen diet ontbliuet, Dat doet die bedrieghenisse 
vander waerheit; Dat wi soe sconen beghin hebben Ende cleyne werke, Ende op dat selue 
saen veruaen willen Ende ons daer op verlaten, Wi willen sijn verdreghen van onsen langhen 
tide Ende gheeret van goeden werken, Ende vergheten der Minnen scout te vroech. Wi houden 
onse werke vore goet; Daer omme werdense ydel. Wi weten onse ellende; Daer omme en 
venden wier onse lief niet inne. Wi kennen onsen aerbeit vore groet; Daer omme en venden 
wiere gheen rike herberghe van troeste inne Ende van soeter rasten, die lief lieue gheuet, 
dattene van verren met groter auentueren besocht heuet. Wi willen dat onse doghet bekint si; 
Daer omme en hebben wiere dat brulocht cleet niet af. Wi werken onse caritate bi onste, niet 
bi noede; Daer omme en besitten wi niet hare wide ghewout. Onse oetmoedicheit es in de 
stemme Ende int ghelaet Ende inden schijn, Ende niet te vollen omme gods groetheit Ochte 
omme dat wi onse cleynheit bekinnen. Daer om en draghen wi den gods sone niet moederleke,
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Noch en soghene niet met oefeninghen van Minnen. Wi hebben te vele wils Ende wi willen te 
vele rasten Ende soeken te vele ghemacs ende vredes. Wi werden te lichte moede ende 
wedersleghen ende mestroestet. Wi soeken te vele solaes van gode Ende vanden menschen. Wi 
en willen ghene mesquame doghen. Wi willen te wel weten Wat ons ghebrect, Ende dan si wi 
te sorfhertich dat te ghecrighene, Ende en willen niet doghen. Ons mach gherinen, 
versmaetmen ons Ochte mestrout men ons iet van gode, Ochte rouet men ons onser rasten, 
Ochte onser eren, Ochte onser vriende. Wi willen godeleec sijn inde kerke Ende van allen 
dinghen van buten weten Dat ons hulpet ende deret binnen huus ende elre. Ende daer si wi 
ghestadet te pleghene onser vriende in sprekene, Jn oefenne, Jn belghene, Jn soenne. Wi 
willen hebben goeden name met cleynen dienste van Minnen, Ende wi sijn sorfhertech in 
suuerleke clederen. Jn cleynre spisen, in sconen dinghen, Jn uterster vermakenissen, dier 
nieman noet en es. Want nieman en darf hem verspelen om gode te scuwene. Hi comt alle 
vren met nuwer cracht. Want werden wi cranc bi onser nederheit, Dat moghen wi bespotten 
met beteren sinne Ende met meeren orbere. Mer om dat wi onse crancheit te vroech lauen, 
Ende met nederheiden troesten, ende ons seluen bedrieghen, Ende der wijsheit van bouen 
vergheten, daer omme en vertrecken wi de recken gods niet, Ende daer omme en werden wi 
van gode niet onthouden, Noch ghetroest, Noch gheuoet. Want wi faelgeren gode, Niet hi ons, 
Ende omme dat wi ons seluen vore Minne iet onthouden, Daer omme en draghen wi hare 
crone niet, Noch en werden van hare niet verhauen Noch gheeret. 
Opnieuw geeft Hadewijch aan niet in staat te zijn deze hoogste minnebeleving te verwoorden, 
nu omdat zij meent té onvolwassen te zijn en een té kleine Minne te hebben, niet volgroeid te 
zijn in de Minne. Dat komt, zegt Hadewijch, omdat de mens de werkelijkheid verdraait. En 
niet alleen Hadewijch zelf maar ook de anderen. Er volgt nu een beschrijving van hoe de 
werkelijkheid door hen verdraaid wordt waardoor zij niet kunnen volgroeien in de Minne. In 
deze passage schuift Hadewijch het mystieke ‘faelgeren’ naar de voorgrond. Dit ‘faelgeren’ 
in de minnestrijd is voor Hadewijch een belangrijk element om tot de mystieke éénwording te 
kunnen uitgroeien. Wie weet dat hij te kort schiet, is degene die niets over het hoofd ziet, hij 
begrijpt dat de Minne altijd groter blijft dan hij zelf is. Ik meen dan ook dat in de volgende 
passage niet zozeer het falen van de mens centraal staat alswel de verhouding tussen de 
kleinheid van de mens en de grootheid van God; deze verhouding drukt Hadewijch uit met 
behulp van het thema ‘faelgeren’. Dit ‘faelgeren’ ligt in hele concrete dingen uit het dagelijks 
leven, zoals in deze paragraaf te lezen is. Hadewijch wil hier, mijns inziens, het volgende 
zeggen: door gericht te zijn op onszelf en ons eigen functioneren, vergeten we de Minne die 
zich alleen met Zichzelf bezig houdt. Alleen door te leven vanuit de Minne en zo de 
minneschuld in te lossen kan de  mens genoegdoening geven aan de drie Personen en zo 
uitgroeien tot de eenheid waartoe hij bestemd is. De mens schiet te kort jegens God omdat hij 
ten aanzien van de Minne iets voor zichzelf wil achterhouden. Daardoor blijft hij steken in 
zijn ‘kleinheid’ en erkent hij de ‘grootheid’ van God niet en trekt hij niet mee met de strijders 
van God die fier de Minne aandurven. Alleen door niets voor zichzelf achter te houden en tot 
alles bereid te zijn waar de Minne hem toe uitnodigt – genieting dan wel gebrek lijden – kan 
hij tot de vereniging in de Minne met God, die Drie is en toch Eén, geraken. Hadewijch geeft 
hier, mijns inziens, duidelijk blijk van een scherp psychologisch inzicht met betrekking tot het 
gaan van de mystieke weg en de valkuilen die zich op die weg bevinden. 
5.3.11. Regel 238­248: Wensgebed 
b
Hier omme werden wi ghelettet in allen sinnen Ende hier omme ontbliuet ons gherechte 
trouwe ende Minne. Ende om dat van al desen ghebreken soe vele in ons sijn, soe bliue wi
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onghewassen in gheestelecheiden Ende onuolmaect in allen dogheden. Ende hier omme en 
can nieman anderen ghehulpen. Ach arme dit es ons alte swaer. Nu moet god in ons allen 
beteren ende gheuen ons soe volmaecten wesen, Dat wi der drieheit ghenoch moeten leuen, 
Ende der enicheit der godheit moeten gheenecht werden. Amen. 
Hadewijch beschrijft de redenen waarom de mens belemmerd wordt en waarom hem de 
gerechte trouw en de (volkomen) Minne onthouden worden. Door deze vele tekortkomingen 
blijft men onvolwassen in het geestelijk leven en onvolmaakt in de deugden. Omdat dit zo is 
is niemand in staat een ander te helpen. Hadewijch doet daarom een beroep op God, laat Hij 
in ons toenemen en de mens in zulk een volmaakte staat brengen, dat zij door hun leven de 
Drieëenheid voldoening mogen geven en met de eenheid van de Godheid één mogen worden. 
God zelf moet haar daarin tegemoet komen. En wanneer de mens de drieheid geen voldoening 
kan geven, dan kan hij ook niet opgenomen worden in de eenheid van de Godheid. Omdat 
Hadewijch dit laatste verlangd te bereiken, doet zij een dringend beroep op God. 
5.4.  Besluit 
Deze brief beschrijft een nieuw element in de wijze waarop Hadewijch de drieheid en de 
eenheid van de Godheid ter sprake brengt, namelijk de dynamische verhouding tussen 
‘manenne’ en ‘scout’. De mens is in deze dynamische liefdesverhouding opgenomen en op 
zijn beurt vordert hij de Personen op om tot hem te komen en zo de eenheid te smaken. 
Slechts op deze wijze kan hij de Minne ‘ghenoech leuen’. Op meesterlijke wijze verbindt 
Hadewijch in deze brief het dagelijks leven van de godminnende ziel met dat van de drie 
Personen. Tegelijkertijd maakt zij duidelijk dat de hoogste minnebeleving bestaat in begeerte 
zonder einde.
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6.  Terugblik en vooruitblik 
In deze analyse is duidelijk geworden dat Hadewijchs’ beleving van de Triniteit diepgaande 
invloed heeft op haar geschriften. Vanuit de ervaring van en met de Drie­ene God, die Minne 
is, kan zij niet anders dan spreken over wat haar van Godswege overkomt. De wijze waarop 
zij God in zijn eenheid en in zijn drieheid ter sprake brengt blijkt uitermate dynamisch van 
aard te zijn. Om meer zicht te krijgen op deze dynamiek wordt zij in het volgende deel 
besproken langs vijf lijnen. Deze lijnen zijn: Trinitarisch exemplarisme; Het uitgieten van de 
namen Gods; De afgronde Gods; Het opeisen van de minneschuld en tenslotte het thema van 
het gode met gode leuen. 
De spreiding van de genoemde dynamieken in de geanalyseerde brieven van Hadewijch wordt 
in onderstaand schema weergegeven: 
XVII  XVIII  XXII  XXVIII  XXX 
Tr initar isch exemplar isme  û 
Opeisen van de minneschuld  û û 
Het uitgieten van de namen Gods  û û û 
Afgronde Gods  û û 
Gode met gode leuen  û û û
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In de inleiding van dit proefschrift is reeds beschreven dat Hadewijch op een oorspronkelijke 
wijze geput kan hebben uit de haar ter beschikking staande bronnen. Zo vindt het dynamische 
karakter van haar Godsbeleving mogelijk mede zijn oorsprong in de christelijke neoplatoonse 
filosofie, die haar via augustiniaanse auteurs bekend kan zijn geworden. In de innerlijkheid en 
de intensiteit van haar minnebeleving, die het fundament vormt van haar omgang met de Drie­ 
ene God, zijn sporen te ontdekken van de monastieke theologie, zoals die op de voorgrond 
treedt in de werken van Bernardus van Clairvaux en mystici in zijn lijn. De wijze waarop zij 
de Triniteit ter sprake brengt dankt mede haar terminologie aan de scholastieke theologie. De 
intimiteit waarmee zij het alles opeisende karakter van de Drie­ene God beschrijft, 
weerspiegelt de zo eigen ervaringstaal van de mystieke vrouwen uit de middeleeuwen. Juist 
het samengaan van deze vier invloedssferen binnen één theologie mag gezien worden als 
bepalend voor het oorspronkelijke karakter van de triniteitstheologie van Hadewijch. 
De analyse in het tweede deel van dit proefschrift heeft het beeldveld verkend waarlangs 
Hadewijch God in zijn eenheid én in zijn drieheid in haar brieven ter sprake brengt. Duidelijk 
is hierbij geworden dat de beelden die Hadewijch toepast dynamisch van aard zijn. Zo blijkt 
de Drie­ene God voor haar niet allereerst onderwerp van devotie en aanbidding te zijn. Zij 
ervaart veeleer de aanhoudende eis met haar hele leven een antwoord te zijn op de minne die 
haar van Godswege gegeven is. De Drie­ene God blijft voor haar zo niet een verre God die 
moeilijk met het spirituele leven van de ziel te verenigen is, maar vormt voor haar een 
geestelijke structuur waarbinnen haar gelovige zoeken richting krijgt en uitdrukking vindt. De 
in het vorige deel geformuleerde dynamieken zullen in dit deel nader worden verkend met het 
oog op hun betekenis voor de triniteitstheologie van Hadewijch. 
De dynamiek van het trinitarisch exemplarisme (1) maakt duidelijk dat voor Hadewijch de 
ervaring als beeld van de Drie­ene God geschapen te zijn de ruimte opent om als 
gelijkwaardige partner van God in de Minne met God te verkeren. Ten aanzien van de 
dynamiek rond het opeisen van de Minneschuld (2) wordt duidelijk hoe de mens aan het 
Minnegebeuren deelkrijgt. Hij wordt opgenomen in de liefdesverhouding die bestaat tussen de 
Personen in de eenheid. De dynamiek van het uitgieten van de namen Gods (3) toont aan dat 
voor Hadewijch dynamiek fundamenteel tot de Drie­ene God zelf behoort, zij maakt deel uit 
van haar wezen. Deze dynamiek, die haar oorsprong vindt in de Minne, is zo heftig dat zij niet 
in zichzelf besloten kan blijven. De dynamiek rond de diepe afgronden Gods (4) maakt 
duidelijk dat de mens die als beeld van God via de Personen deel krijgt aan het grondeloze 
leven van de Godheid in zichzelf de afgrond ontdekt die God zelf is. De dynamiek van ‘gode 
ende mensche in eenre const smaken is gode met gode leuen’ (5) maakt duidelijk dat voor 
Hadewijch de mens, alleen door de beide naturen van de Zoon te beleven volwassen kan 
worden en op kan groeien tot de eenheid Gods. Deze mens krijgt deel aan de gerechtigheid 
Gods. 
Alvorens nader ingegaan wordt op deze dynamieken dient echter nog stilgestaan te worden bij 
de terminologie die Hadewijch gebruikt om de Drie­ene God te benoemen, het 
‘instrumentarium’ dat zij hanteert om binnen de genoemde dynamieken God in zijn drieheid 
en in zijn eenheid ter sprake te brengen. Het was R. Vanneste die in zijn artikel Over de 
betekenis van enkele abstracta in de taal van Hadewijch, duidelijk maakte dat Hadewijch in 
haar taalgebruik schatplichtig is aan de scholastieke traditie. 248 Zij sluit hierin volgens 
Vanneste echter eerder aan bij de opvatting van Richard van St.Victor aangaande de processio 
248 Studia Germanica I, Gent 1959, p. 19­95
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van de Personen uit de plenitudo van de Godheid (hierbij aansluitend bij Anselmus van 
Canterbury en Pseudo­Dionysius de Areopagiet) dan bij de relatio­leer die gebaseerd is op 
Augustinus en nader uitgewerkt is door Thomas van Aquino. Deze laatste zal door Hadewijch 
overigens hoogstwaarschijnlijk niet gekend zijn. 
Aan Hadewijchs triniteitstheologie ligt reeds van meet af aan de dynamiek van de overvloed 
ten grondslag, de overvloed van Gods volheid in Minne. K.Ruh merkt ten aanzien van de 
triniteitsspeculatie in de Duitse mystiek op, wat mijns inziens zonder terughoudendheid 
tevens voor Beatrijs en Hadewijch kan gelden, dat zij met behulp van de vloeiende platoonse 
en neoplatoonse beeldwereld een nieuwe beeldwereld schept. Deze nieuwe beeldwereld tracht 
uitdrukking te geven aan de vloeiende grenzen tussen de ongeschapen goddelijke wereld en 
de geschapen wereld. Het onderscheidmakende denken van de aristotelisch­thomistische 
wereld daarentegen weigert pertinent alle beelden die niet of moeilijk in een helder begrip te 
vatten zijn. 249 Het blijft steeds noodzaak de innerlijke dynamiek van deze beelden te vatten, 
eerder dan deze terug te brengen tot haar begrippelijke omkadering. Hadewijchs gebruik van 
de scholastische terminologie wordt gedragen door een fundamentele dynamiek, die van de 
uitkeer uit God en de terugkeer in God, waarvan de Minne de uitdrukkingsvorm is. 250 Zij 
wordt tevens gedragen door de innerlijkheid en de intensiteit van monastieke invloeden en de 
intimiteit die eigen is aan de mystiek van de mulieres religiosae van die tijd. 
Hoe wordt de scholastieke terminologie in de brieven van Hadewijch nu toegepast? Hiertoe 
zullen een aantal kenmerkende passages besproken worden waarin de wijze waarop 
Hadewijch met de verschillende termen omgaat op de voorgrond treedt. Hierbij is het 
onderscheid dat Vanneste in zijn artikel maakt als uitgangspunt gekozen. 251 Dit kan slechts 
exemplarisch geschieden daar deze passages veelvuldig voorkomen. 
249 K.Ruh, Die trinitarische Spekulation in deutscher Mystik und Scholastik’, Kleine Schriften, Band II: 
Scholastik und Mystik im Spätmittelalter, Berlin 1984, p. 42 
250 Ruh, ‘wie diese beiden Ströme (aristotelisch­thomistische en de neoplatoonse) sich doch immer wieder 
berührt und durchdrungen haben, so erklärt sich hinwiederum der gemeinsame Vorrat an zentralen 
Begriffswörtern’, p. 42 
251 Vanneste onderscheidt in zijn artikel ten aanzien van de term ‘wesene’ in de geschriften van Hadewijch de 
volgende betekenissen: 
Esse: het Zijn van de Godheid 
Esse Existentiae: het zijn in het algemeen, het bestaan, de wezens 
Esse Absolutum: Het Zijn (Esse) van God en zijn wezenheid = wezenlijk zijn, in God kan het Zijn geen enkele 
beperking bevatten 
Essentia: heeft betrekking op het zijn als zodanig, Quo est, datgene waardoor iets is wat het is, waardoor het zich 
onderscheidt, de bron van al zijn grondkenmerken of wat voor een wezen constitutief is. Het is onderscheiden 
van het Esse, maar het is ervan doordrongen, het staat tot het Esse als een subject tot het bestaan dat het 
ontvangt, als het ‘kunnen’ tot het ‘doen’. Het onderscheidt zich van de eigenschappen en accidentia die zich bij 
de essentia voegen of eruit voortvloeien 
Natura: de activiteit, de werking die van iets uitgaat. De wezenheid (essentia) als grond van handeling, dit uit 
zich in de iedere persoon eigen werkkracht (appropriatio). 
Essentia Dei, Natura Dei: essentia kan beschouwd worden in zijn eenheid en in zijn drieheid. 
Proprium (Praedicabile): wat voortvloeit uit de wezenheid zonder deze te constitueren 
Esse Rerum: het geschapen­zijn. Het Esse van het geschapen­zijn is ‘ab alio’, dat wil zeggen dat het voor zijn 
bestaan afhankelijk is van het Esse Absolutum 
Ten aanzien van de verhouding tussen een aantal van deze termen, merkt Vanneste op: 
Wat betreft de verhouding tussen wesene en nature: ‘Het ‘wesene’ Gods is principe van absolute 
zijnsvolmaaktheid. De nature Gods is het eenheidsprincipe van alle activiteit. Strikt genomen zijn beide termen 
niet gelijk te schakelen’. Met andere woorden, het wezen Gods is God in zijn absolute volmaaktheid. De nature 
Gods is de eenheid van de relaties die zich naar buiten toe uiten in een bepaalde activiteit, die voor iedere
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Wesene Gods; ‘Esse’ bij  Hadewijch (God = Één) 
Het ‘één­zijn’ van de Godheid komt in de geschriften van Hadewijch op meerdere plaatsen ter 
sprake. Duidelijk zal worden dat dit steeds op een zeer terughoudende wijze gebeurt. 
Hadewijch is zich ten zeerste bewust van het feit dat zij over dit hoogste één­zijn Gods 
eigenlijk niets kan uitzeggen, ‘daar is geen Diets en geen taal voor’, zegt zij hierover: 
Br. XVII, 115­122 
Want hemelsche redene en mach ertrike niet verstaen; want van allen dien dat in ertrike es, 
mach men redene ende dietsch genoech venden; mer hier toe en weet ic gheen dietsch noch 
ghene redene. Nochtan dat ic alle redene can van sinne alsoe mensche connen mach, al dat ic 
v gheseghet hebbe, dat en es alse gheen dietsch daer toe: want daer en hoert gheen toe dat ic 
weet. 
Slechts in de eenheids­ervaring kan voor Hadewijch het wesene Gods in zijn eenheid 
begrepen worden. Ook Willem van St. Thierry en de Victorijnen menen dat de 
liefsdeservaring leidt tot kennis van God. Mogelijk is Hadewijch hierin door hen beïnvloed. 
Br. XVIII, 96­104 
Alse redene dan valt in begherten van Minnen ende hare Minne dwinghen laet ende benden 
ten steke der redenen, soe vermoghense een ouer groet werc: dat en mach nieman leren 
sonder met gheuoelne. Want de wijsheit en minghet hare daer toe niet, Te dien wonderleken 
nyede ende te dien grondelosen te ondersoekenne die alle wesen verborghen es, sonder 
ghebrukene van Minne. 
De rede heeft hierbij een geheel eigen functie. Hadewijch onderscheidt zich in dezen van de 
scholastieke theologie die door middel van het logisch redeneren tot een begrippelijke 
omschrijving van het wezen Gods wil komen. Hoewel Hadewijch zich dus bewust is van het 
feit dat het hoogste één­zijn van God niet uitgedrukt kan worden, doet zij toch meerdere 
pogingen iets van de eenheidservaring te verwoorden. Zij spreekt echter op sommige plaatsen 
ook over de eenheid Gods zonder deze direct op de mens en zijn ervaring van deze eenheid te 
betrekken. 
Een voorbeeld van zo’n passage is de volgende: 
Br. XVII, 66­77 
Nochtan gaf elc persoen besondere tsine vte, alsoe ic gheseghet hebbe. Mer die gherechte 
eneghe nature, daer Minne haer seluen met Minne Ende volcomene ghebrukenesse es, sine 
onderwint hare noch doechde, Noch onste der doechde, noch werke sonderlinghe, Die soe 
scone sijn Noch van soe scoenre auctoriteit; Noch sine besermet bi ontfermicheiden ghere 
noet, die si so moghede es rike te makene; Want in dat ghebruken van Minnen en was nie 
Persoon kenmerkend is. Wat betreft de verhouding tussen wesene en essentia kan het volgende gezegd worden: 
In God vallen zijn wesene (esse) en zijn essentia (quo est; datgene waardoor iets is wat het is, waardoor het zich 
onderscheidt) samen. Hierbij dient opgemerkt te worden dat essentia zich onderscheidt van de eigenschappen en 
de accidentia. Deze eigenschappen zijn niet wezenlijk voor de essentia, ze zijn toevallig en slechts kenmerkend. 
De accidentia kunnen bestaan of niet bestaan maar zijn daarom ook niet wezenlijk voor de essentia.
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noch en mach ander werc sijn dan dat enighe ghebruken, daer die eneghe moghende godheit 
Minne met es. 
Uit deze tekst wordt duidelijk dat elke persoon afzonderlijk het zijne schenkt, zijn eigenheid. 
Maar in de gerechte ene natuur van de minne (het eenheidsprincipe van alle activiteit van de 
drie Personen), waar minne door minne en volkomen genieting bij zichzelf is, daar oefenen de 
drie Personen niet hun eigenheid uit (dit is: het beoefenen van de deugden, de genegenheid tot 
de deugden, het beoefenen van bepaalde werken, het in bescherming nemen van nood en het 
lenigen van nood), daar is sléchts het genieten van de ene natuur van de minne. Want in het 
genieten van de minne hééft nooit en kán nooit een ander werk bestaan dan het éne genieten 
zelf, waardoor de éne machtige Godheid minne is. Hier keert opnieuw de dynamiek van de 
Minne terug als wezensgrond van het goddelijke bestaan. Dit wordt nogmaals aangetroffen in 
de volgende passages: 
Br. XXII, 349­ 353 
Ende want de vaderlike cracht alle vren soe vreselike maent sine enicheit om ghebruken Daer 
hi hem seluen ghenoech met es, so begrijpt hi hem seluen alle vren al. 
De vaderlijke kracht maant de andere Personen tot eenheid, om haar te genieten. Het 
‘ghebruken’ wijst wederom op de dynamiek van de Minne. In die eenheid vindt de Vader 
voldoening voor Zichzelf en zo omgrijpt Hij Zichzelf helemaal. Ook de onderstaande tekst is 
hiervan een bevestiging. 
Br. XXVIII, 93­94 
God es met verweentheiden wesende in midden siere glorien. Ende daer in es hi in hem seluen 
onghescreuen van goetheiden Ende van rijcheiden Ende van wondere. 
Wesene Gods: ‘Esse absolutum’ bij Hadewijch (God = alles inéén) 
Volgens Vanneste betekent ‘wesen’ in de hoedanigheid van ‘esse absolutum’ het samenvallen 
van ‘esse’ en ‘essentia’, van ‘zijn’ en ‘wezenheid’. 
Noodzakelijkerwijze moeten in het wezen Gods de tegengestelden samenvallen, omdat het 
wezen Gods éénheid (het zijn zelf ­ esse) én drieheid (essentia ­ hetgeen waardoor het zijnde 
reëel bepaald wordt, n.l. Vader­zijn, Zoon­zijn, heilige Geest­zijn) insluit. 252 
Br. XXII, 1 
Die gode wilt verstaen ende kennen wat hi es in sinen namen ende in sijn wesen, hi moet gode 
al gheheel sijn 
Gods ‘zijn’ bestaat in zijn namen 253 (drieheid) en in zijn wezen (eenheid), en dit ineen. Wie 
God dan ook wil begrijpen en kennen wat Hij is in Zijn namen en in Zijn wezen, die moet 
252 zie Richard van St.Victor over de noodzakelijkheid van het één­zijn en drie­zijn van God. 
253 Reeds Pseudo­Dionysius de Areopagiet sprak in zijn Divinus Nominibus over de uiting van het goddelijke 
wezen in zijn ‘namen’
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geheel en al God worden. Wat dit laatste inhoudt zal verderop in dit hoofdstuk op de 
voorgrond treden. 
Hoe God in zichzelf is (wesene Gods) beschrijft Hadewijch in de volgende passage. 
Br. I, 25­32 
Leert te besiene wat god es: Hoe hi es waerheit alre dinghen ieghenwerdichlike, ende goetheit 
alre rijcheit vloyeleke, Ende gheheelheit alre doghet gheheeleke omme de welke men singhet 
.IIJ. santus inden hemel omme dattie .IIJ. namen in haren enighen wesene alle doechde 
versamenen van welken ambachte si sijn vte desen .IIJ. wesenen. 
God is waarheid (Zoon) en goedheid (Geest) en heelheid (Vader).  Deze drie Namen in hun 
enig wezen verzamelen alle deugden, van welk werk ze ook zijn, uit deze drie wezenheden. In 
de Godheid vallen daarom zijn drieheid en zijn eenheid samen. 
Hoe deze ‘eenheid’ (esse) en ‘drieheid’ (essentia) zich tot elkaar verhouden wordt duidelijk 
uit onderstaande tekst. 
Br. XXX, 49­55 
Die maninghe meyne ik die de vader maent in eweleken ghebrukene van enicheiden den sone 
ende den heileghen gheest ende die scout die de sone en de heilegher gheest den vader manen 
in ghebrukene der heylegher drieheit. Ende dat manen es eweleke euen nuwe in enen hebbene 
ende in enen wesene. 
De verhouding tussen eenheid en drieheid wordt door Hadewijch beschreven als een 
verhouding van ‘eisen’ en ‘schuld’. Vader, Zoon en Geest eisen van elkaar het eeuwige 
genieten van de eenheid op. Het gaat om het opeisen van een schuld binnen het discours van 
de minne, de Personen eisen elkaar immers op om elkaar te kunnen geníeten in de eenheid. 254 
‘Genieting’ is de uitingsvorm van de minne die tot haar innerlijke voltooiing gekomen is. Het 
wederzijdse opeisen is daarom een gebeuren dat zich voltrekt ín en dóór de innerlijke 
dynamiek van de minne die zich steeds verder verdiept. 
Dit eisen vindt plaats ín het éne hebben en het éne zijn van de drie Personen, in de eenheid 
zelf. Ook hier wordt opnieuw duidelijk hoezeer eenheid en drieheid in het wesen Gods 
samenvallen. 
Het voldoen van de schuld aan elkaar en het opeisen ván elkaar kunnen volgens Hadewijch 
gezien worden als ‘vte gheven’ en ‘op houden’. Deze twee samen vormen de pure Godheid 
(wesen Gods) en de gehele natuur van Minne (de relatie tussen de Personen).  Het ‘uitgeven’ 
en ‘inhouden’ zijn weer uitdrukking van de emanatie­gedachte die het grondplan vormt van 
Hadewijchs wijze van interpreteren van de goddelijke werkelijkheid. Tot de Godheid Zelf 
behoort daarom dynamiek, de dynamiek van de Minne. 
Br. XVII, 23 
254 Op het niveau van de menselijke ziel zal dynamiek van het opeisen van de minneschuld nog terugkeren. Daar 
zal blijken dat de Godheid met de menselijke ziel op dezelfde wijze communiceert (in gemeenschap treedt) als 
zij dat in Zichzelf doet, namelijk: in Minne.
202 
Dit vte gheuen ende dit op houden: dit es pure godheit ende ghehele nature van Minne 
Hadewijch heet haar eigen manier gevonden om over het wesene Gods ­ in de hoedanigheid 
van ‘esse absolutum’ ­ te spreken. 
Kenmerkend zijn hierbij: 
·  Het samenvallen van eenheid en drieheid in het ‘wesene’ Gods 
·  Het wederzijdse opeisen in Minne van de Personen onderling om de schuld tot 
genieting in eenheid in te lossen 
·  Het behoren tot het ‘wesene’ Gods van het ‘vte gheuen’ en ‘ophouden’ 
Wesene Gods: ‘Essentia Dei’ (God = Drie ) en ‘Natura Dei’ (God = Vader, Zoon en 
Geest) bij Hadewijch 
Uit de eenheid Gods (esse) vloeit de Drieheid voort (essentia). Deze drieheid wordt bepaald 
door het Vader­zijn, het Zoon­zijn en het heilige Geest­zijn van de Ene God. Het beeld van 
het vloeien wordt reeds aangetroffen in De Trinitate van Richard van St. Victor. Ook Pseudo­ 
Dionysius de Areopagiet en Anselmus gebruiken, waarschijnlijk in navolging van 
Augustinus, reeds deze metafoor, maar Hadewijch sluit door haar mystieke wijze van 
interpreteren beter aan bij de mystiek­georiënteerde Richard. 255 
Br. XXII, 264­268 
Dat vloyen van sinen name gaf ons te kinnen in properen persone sinen eneghen name. Die 
vloet sijns enechs eweleecs namen storte wt met vreseleker druust van maninghen, die si hem 
onder manen eenuoldich ende drieuoldich 
Om de eigenheid van de verschillende Personen van de Drie­ene God te formuleren beschrijft 
Hadewijch de hen eigen ‘nature’. Zij gebruikt een aantal woorden om de eigenheid van de 
drie Personen weer te geven. R.Vanneste beschrijft in zijn artikel Over de betekenis van 
enkele abstracta in de taal van Hadewijch 256 enkele begrippen die betrekking hebben op de 
drie Personen. Vanneste’s aandacht is hierbij met name uitgegaan naar de schrijvers der 
mystieke scholastiek, Willem van St.Thierry, Richard en Hugo van St. Victor. 257  Uit dit 
artikel wordt duidelijk dat Hadewijch wat betreft de door haar gebruikte termen ten aanzien 
van de Personen veel invloed heeft ondergaan van de mystieke scholastieken, die zij 
misschien in het Latijn, misschien in vertalingen in de volkstaal geheel of gedeeltelijk ter 
beschikking heeft gehad. Vanneste merkt op dat één van de problemen bij Hadewijch ‘het 
weinig gedefinieerde karakter van haar uitspraken’ is. Hij acht het hoogstwaarschijnlijk dat de 
oorzaak hiervan te vinden is in één van haar bronnen, Bernardus van Clairvaux. Het 
genoemde artikel van Vanneste geeft echter een overzicht van de wijze waarop Hadewijch 
bepaalde termen ten aanzien van de Drie­ene God heeft toegepast. Hier is nu een tweetal 
termen van belang, namelijk: ‘Nature’ en ‘Persone’. 
255 J. Reynaert, Beeldspraak bij Hadewijch, Tielt 1981, p.  147 
256 R. Vanneste, Over de betekenis van enekele abstracta in de taal van Hadewijch, Studia Germanica I, Gent 
1959, p. 19­95 
257 Woorden die hij bespreekt zijn: Wesen, Gront, Persone, Materie, Vorme, Figure, Creature, Toeval 
(Accidens), Verstannesse, Bekinnesse, Ieghenwordicheit (Presentia), Ghedachte, Ondersceet, Differencie, 
Vri/Vriheit, Ghelikenisse (Similitudo, Exemplar, Parabola), Memorie (Memoria), Wille (Voluntas) en Begherte
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Vanneste merkt ten aanzien van deze termen op in het kader van de Personen in hun 
eigenheid: 
de term ‘persone’ wordt vooral gebruikt in verband met de Drievuldigheid. ‘Hierbij is de 
natuur de schakel tussen het zuiver wezen en de werking van de drie onderscheiden Personen 
en hun vruchtbaarheid’. 
Het begrip ‘nature’ wordt ook voor de afzonderlijke Personen gebruikt, wat wel eens 
verwarring kan oproepen. ‘Nature’ betekent hier de eigen specifieke werking van deze éne 
Persoon, de eigen proprietas. ‘Nature’ drukt daarom in deze context de werking of de 
kenmerken uit waardoor iedere Persoon zich onderscheidt. Het legt de nadruk op de 
liefdevolle wisselwerking der Personen in haar verscheidene uitingen: ‘minne’, ‘werk’, 
‘doghede’, enz. ‘Nature’ is de wezenheid als grond van handeling’. 258 
Hadewijch zelf zegt: 
Br. XVII, 16­22 
Die wesene die ic daer noeme, die sijn volcomeleke hare nature: Want gheonstech ende snel, 
dat es de nature vanden heileghen gheest; Daer met es hi proper persoen. Ende niet 
sonderlinghe te onderwindene, dat es die nature vanden vader; daer met es hi enich vader. 
…(49­51) Te alre noet hebbet onste ende ontfermen. Dat was de sone in properen persone; 
Dat was hi scone ende wrachte scone.…(66) Nochtan gaf elc persoen besondere tsine vte, 
alsoe ic gheseghet hebbe. 
In deze tekst treedt de eigenheid van de drie verschillende personen op de voorgrond; ‘proper 
persoen’. In de analyse van Brief XVII werd opgemerkt dat het gedicht, dat als inleiding op 
de Brief geldt, uit drie geboden en drie verboden bestaat. Deze geboden en verboden behoren 
volgens Hadewijch volkomen en geheel bij de Godheid, dit omdat de ‘wesene’ die Hadewijch 
noemt volkomen zijn natuur (de natuur van de Godheid namelijk) uitmaken. 259 Hoe deze 
‘wesene’ volkomen zijn natuur uitmaken beschrijft Hadewijch in bovenstaande passage. Aan 
de heilige Geest wordt als natuur toegekend dat hij ‘gheonstech ende snel’  is, aan de Vader 
wordt de natuur toegekend dat hij ‘niet sonderlinghe te onderwindene’ is, aan de Zoon dat Hij 
‘te alre noet hebbet onste ende ontfermen’. Tot de natuur van de heilige Geest, zo werd 
duidelijk in de analyse, behoort het om ‘vte te gheuen’, tot de natuur van de Vader om ‘op te 
houden’ én ‘vte te gheuen’, tot de Zoon behoort het, evenals tot de heilige Geest, om ‘op te 
houden’. Ook hier worden de drie Personen opnieuw beschreven in hun relatie tot de mens. 
Hoe voor Hadewijch de drie Personen afzonderlijk zich naar buiten toe meedelen blijkt in een 
passage uit Brief XXII. 
Br. XXII, 251­269 
Dat vierde es dat god buten al es ende al omgrepen. Hi es buten al: want hine rustet in ghene 
dinc dan in die druusteghe nature siere vloyender vloedegher vloede, die al omme ende al 
ouervloyen. Dat eest datmen seghet inden cantiken: Oleum effusum et cetera. Alse olie es dijn 
name vte ghegoten. Daer omme Minnen di de opwassende. Ay hoe waer seghet de bruut die 
258 Vanneste, p. 32 
259 Duidelijk wordt hier dat ‘nature’ en ‘persoen’ bij Hadewijch inderdaad dezelfde betekenis kan hebben. Ook 
‘wesene’ lijkt hier verwarrend gebruikt te worden. Hier betekent het immers niet de Godheid in zijn eenheid, 
maar de natuur van de verschillende Personen, en wel op volkomen wijze.
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dat wel versteet Ende van hem seghet dat sijn name vte es gheghoten bouen alle weghe, vet te 
makene elken na sine noet Ende na sine werdicheit Ende na sijn ambacht van dienste dat god 
van hem hebben sal. Dat vloyen van sinen name gaf ons te kinnen in properen persone sinen 
eneghen name. Die vloet sijns enechs eweleecs namen storte wt met vreseleker druust van 
maninghen, die si hem onder manen eenuoldich ende drieuoldich. 
God rust in niets anders dan in die druusteghe nature siere vloyender vloedegher vloede, die 
al omme ende al ouervloyen. Hier treedt duidelijk het neoplatoonse grondschema van de 
emanatieleer op de voorgrond. Als olie is de naam van God uitgegoten, om iedereen bij te 
staan. Het vloeien zelf gaf aan de mensen Gods enige naam te kennen in properen persone, 
door middel van de eigenheid (de natuur) van de verschillende Personen. Maar tegelijkertijd 
zegt Hadewijch Die vloet sijns enechs eweleecs namen storte wt met vreseleker druust van 
maninghen, die si hem onder manen eenuoldich ende drieuoldich. Voor Hadewijch zijn 
daarom eenheid en drieheid van God altijd in elkaar besloten, de eenheid eist de drieheid voor 
zich op en de drieheid de eenheid. 
Br. XXII, 270 
De vader storte vte sinen name in crachteghen werken Ende in riker ghichten Ende in 
gherechter gherechtecheit. 
Br. XXII, 279­284 
Die vader goet vte sinen name ende gaf ons den sone ende haeldene weder in hem seluen. De 
vader goet wte sinen name ende sinde ons den heyleghen gheest. De vader goet vte sinen 
name, doen hi den heyleghen gheest maende weder inte comene met al dat hi hadde 
ghegheest. 
De Vader, zo blijkt uit deze passage, stort zijn naam uit naar buiten toe in machtige werken, in 
rijke gaven en in gerechte gerechtigheid. De Vader goot zijn naam echter ook uit door ons de 
Zoon te geven en weer in Zichzelf binnen te halen, door ons de heilige Geest te zenden en 
weer in Zichzelf op te nemen, samen met wat de heilige Geest van Zichzelf doordrongen had. 
Ook hier treedt het uitvloeien en terugvloeien op de voorgrond, het emaneren 260 (uitvloeien) 
en de regiratio 261 (het terugvloeien). 
Br. XXII, 271­279 
Die sone goet wt sinen name in toenlecheiden van berrenden onsten Ende in ghewarigher 
redenen Ende in herteleken tekenen van Minnen. 
Br. XXII, 285­327 
De sone goet vte sinen name, doen hi gheboren wert ihesus, Doen hi met dien name woude vet 
maken al onse magherheit, ende behouden al dat behouden woude sijn. De sone goet wt sinen 
name doen hi ihesus christus waert ghedoept. Daer met besciet hi ons der kerstenne vetheit, 
die na sinen name heten Ende met sinen name ende met sinen lichame werden gheuoedet, Ja 
ende verdoenne int teren alsoe beghereleke ende also vetteleke ende als smakeleke alse si 
260 Emano; 1. uitvloeien, uitstromen, 2. oneig. a) ontspringen, ontstaan, 
261 regyra, gyra
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selue willen. Dat es alsoe onghelijc alse dat scaerpe van eenre naelden ieghen al de werelt 
metter zee. Onghelijc meer vetheiden mochte men smaken ende gheuoelen van gode, 
sochtement ane hem met begherleken minnenden toeuerlate, Ende alse men wel met rechte op 
hem proeuen mochte. Die fierleke bekinnen woude dat vte sturten van sinen name, Hi soude 
de opwassende sijn diene Minnen soude. Die sone goet vte sinen name in wondere, doe hi met 
siere doet leuen Ende licht voerde ter hellen, die doch doet es sonder leuen. Daer voerde hi 
leuen ende licht, daer gheen licht wesen en sal. Daer haelde sijn name sine gheminde in 
claren lichte Ende in volre vetheit. Die selue name berrede die daer leuen metten eweleken 
viere der deemster doet. Ay hoe deemster es die doet Daer men sinen name niet en kint! De 
sone goet wt sinen name, doen hi seide: vader, verclaert mi met diere claerheit die ic hadde bi 
di, eer die werelt was. Niet dat hem die claerheit ye vre ghebrac, Mer hi woudse met hem 
verclaren, doe hi met hem alle dinc ghetrect hadde, Alsoe hi doe seide: Jc wille, vader, dat si 
alsoe een sijn in ons alsoe du, vader, in mi ende ic in di. Dit was dat liefleecste dat god ye 
openbare seide, datmen inder scrift leset. Doen voer hi in met sinen name, dien hi ouergroet 
vte hadde ghegoten ende dien hi oec herde vet menechfout weder in hem storte; Al en wasser 
nemmeer, het was ghemenichfoudet; want alle dinc was sonder aen beghin alsoe groet in hem 
alset sonder ende wesen sal, Al eest bider vetter olyen sijns hoghes namen vte gheghoten ende 
ghemenechfoudet. 
De Zoon, zo blijkt uit deze passage, giet zijn naam uit in de openbaring, in zijn leer en in 
tekenen van minne. Hierin ligt zijn leven en sterven en zijn verkondiging besloten. De mens 
kan hieraan steeds meer deelkrijgen door te groeien in fierheid. 
Br. XXII, 275­278 
De heyleghe gheest goet vte sinen name in groeter claerheit sijns gheests ende sijns lichts 
Ende in groter volheit van vloyeliken goeden wille Ende in iubilatien van hoghen sueten 
toeuerlate om ghebrukenisse van Minnen. 
Br. XXII, 328­344 
Die heileghe gheest goet vte sinen name, dat van hem vloyen alle die heileghe gheeste Ende 
die inghele die daer regneren in glorien. Hare namen daerse in gheordent sijn die heten coere 
Ende die sijn vte dien name ghegoten. Ende die heileghe gheeste vanden hemele ende vander 
erden, Ende die goede gheeste die noch niet gheheilicht en sijn, Noch selke sere gheheilicht 
en selen sijn, Ende alle gheeste sonderlinghe ende ghemeyne, die heuet sijn name alle 
ghegheest elken na de mate van ghemintheiden sijns gheests. Sijn name gheeste alle wise 
gheeste ende alle snelle gheeste ende alle starcke gheeste ende alle soete gheeste: Dese 
gheest hi al. Sijn name es ouer al ertrike ghegoten op de ghemeynte, te onthoudene ende te 
voedene elken na sinen ghemintheit. 
Naar aanleiding van deze passages kan een onderscheid gemaakt worden tussen de handeling 
van het ‘zich uitgieten’ (act) en het effect dat deze handeling heeft voor de mens. In de Vader 
vallen echter act en effect samen. 
Het handelen van de Vader als principe van eenheid is gerelateerd aan de andere Personen en 
heeft alleen door middel van hen effect op de mens. Ook in het handelen van de Zoon en de 
heilige Geest als proper persoen vallen act en effect samen. De act van het uitgieten van de 
Zoon en de heilige Geest hebben echter ook direct effect voor de mens.
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Act  Effect op de mens 
Vader  
als proper persoen  Crachteghen werken, 
Riker ghichten, 
Gherechter gherechtecheit 
in zijn uitwerking  Gaf ons den sone ende haeldene weder in hem seluen 
Sinde ons den heyleghen gheest 
Den heyleghen gheest maende weder inte comene met al dat hi hadde ghegheest 
Zoon 
als proper persoen  In toenlecheiden van berrenden onsten, 
In ghewarigher redenen, 
Herteleken tekenen van Minnen 
in zijn uitwerking  Doen hi gheboren wert ihesus  Doen hi met dien name woude vet maken al onse magherheit, ende 
behouden al dat behouden woude sijn 
Doen hi ihesu christus waert ghedoept  Besciet hi ons der kerstenne vetheit 
In wondere  Doe hi met siere doet leuen Ende licht voerde ter hellen 
Doen hi seide: vader, verclaert mi met diere 
claerheit die ic hadde bi di, eer die werelt was 
Hi woudse met hem verclaren, doe hi met hem alle dinc ghetrect 
hadde, Alsoe hi doe seide: Jc wille, vader, dat si alsoe een sijn in ons 
alsoe du, vader, in mi ende ic in di. 
heilige Geest 
als proper persoen  In groeter claerheit sijns gheests ende sijns lichts, 
In groter volheit van vloyeliken goeden wille, 
In iubilatien van hoghen sueten toeuerlate om ghebrukenisse van Minnen 
in zijn uitwerkingen  Dat van hem vloyen alle die heileghe gheeste 
Ende die inghele die daer regneren in glorien 
Sijn name gheeste alle wise gheeste ende alle snelle gheeste ende alle 
starcke gheeste ende alle soete gheeste: Dese gheest hi al. Sijn name 
es ouer al ertrike ghegoten op de ghemeynte, te onthoudene ende te 
voeden elken na sinen ghemintheit. 
‘Wesene Gods’: Proprium (praedicabile) bij Hadewijch (God is in zijn eigenschappen) 
Hadewijch spreekt in haar werken weinig over de eigenschappen Gods. In de achtentwintigste 
Brief wordt echter over ‘crachte’ gesproken die volgens van Mierlo en Momaers gezien 
moeten  worden als de eigenschappen Gods. Het woord ‘crachte’ en vervoegingen ervan 
komen in de overige brieven nog meermaals voor, nergens echter in de betekenis van de 
eigenschappen Gods. Zo betekent ‘crachte’ bijvoorbeeld het geweld van de minne (Br. 7,6; 
Br. 12, 177), de kracht van de begeerte (Br. 14, 26­27), het inzetten van alle krachten ten 
behoeve van de minne (Br. 3, 1­2; Br. 6, 53; Br. 6, 336; Br. 15,26) of de goddelijke personen 
zelf (Br. 22, 137). Alleen in de achtentwintigste Brief wordt het woord ‘crachte’ aangewend 
in de zin van de eigenschappen Gods. Mogelijk kan hierin een grond gevonden worden om 
opnieuw het auteurschap van Hadewijch over deze Brief te betwijfelen. 
In deze achtentwintigste Brief is te lezen: 
God es in sine persone ende hi es in sine crachte. God es bouen sonder ende, Ende hi es 
onder sonder ende, Ende hi es al omme sonder ende in sine crachte. God es in midden sinen 
personen uollende alle sine crachte met gotleker rijcheit. Aldus es god inde persone met hem 
seluen in menichfuldegher gotleker rijcheit. Jet van gode, dat es god, Ende daer omme roert 
god in siere menster gauen alle sine crachte. Ja yet van gode, dat es god selue: hi es in hem 
seluen. Die rijcheide gods sijn menichfuldich, Ende god es menichfuldich in enicheiden, Ende 
hi es eenuoldich in menichfuldicheiden. 262 
God is zowel in zijn Personen als in zijn eigenschappen. Via de Personen en via de 
eigenschappen wordt de mens de mogelijkheid gegeven God te kennen. In die eigenschappen 
is God geheel. 
262 Br. XXVIII, 173­184
207 
Wesene Gods: esse rerum (God is in zijn scheppingen) 
Vanneste merkt over de esse rerum op dat dit het geschapen­zijn is. Het Esse van het 
geschapen­zijn is ‘ab alio’, het ontleent zijn bestaan aan het Esse Absolutum. Voor Hadewijch 
ontvangt geheel de schepping het zijn van God. Vooral in de gedichten waarin vaak gebruik 
gemaakt wordt van een zogenaamde Natureingang, een eerste strofe van een gedicht waarin 
een situatie in de natuur beschreven wordt waarmee de dichteres haar ziel in het verdere 
verloop van het gedicht als het ware vergelijkt, wordt duidelijk dat voor Hadewijch de 
schepping in haar geheel afspiegeling is van Gods heerlijkheid. De speciale plaats van de 
mens in die schepping als beeld van de Drie­ene God treedt echter in haar werken, zoals reeds 
duidelijk werd, nadrukkelijker op de voorgrond. 
Omdat Hadewijch in de volkstaal schreef, heeft zij in vele gevallen een terminologie 
ontwikkeld die aansloot bij de leer zoals haar die tegemoet kwam in haar bronnen. Als vroege 
representante van de mystiek in de volkstaal kunnen haar pogingen gezien worden als aanzet 
tot het vormgeven van een eigen Brabantse mystiek. Het is deze terminologie die Hadewijch 
gebruikt in haar bespiegelingen over de Triniteit. In de nu volgende beschrijving van de vijf 
dynamieken waarlangs Hadewijch mijns inziens de Triniteit ter sprake brengt maakt zij van 
dit instrumentarium gebuik. 263 
1.  Het Trinitarisch exemplarisme 
Dat de mens beeld van God is wil volgens Hadewijch zeggen dat hij zowel beeld is van Gods 
drieheid als van zijn eenheid. Hadewijch werkte deze thematiek met name uit in haar 
tweeentwintigste brief, zoals bleek in het vorige deel van deze studie. In dit inzicht, dat voor 
Hadewijch tegelijkertijd een beleving is, ligt een van de dynamische bronnen van haar 
mystiek besloten. Door steeds meer gelijk te worden aan de goddelijke Personen groeit de 
menselijke ziel toe naar de eenheid met de Godheid. 
Hadewijch maakt enerzijds duidelijk dat de menselijke ziel beschikt over drie krachten 
waarmee zij de drie Personen kan beminnen. Deze opvatting weerspiegelt Augustinus’ 
psychologische triniteitsleer. Evenals bij zovele andere auteurs zijn augustijnse invloeden met 
betrekking tot het trinitarisch exemplarisme in Hadewijchs werk aan te wijzen. Daarnaast zijn 
invloeden van Richard van St. Victors exemplarisme te ontdekken dat gebaseerd is op 
vriendschapsliefde. 
1.1.  De psychologische triniteitsleer van Augustinus 
In de Middeleeuwse theologie en filosofie speelden de werken van Augustinus een 
vooraanstaande rol. Een van de grote krachten van zijn theologie bestaat in het feit dat hij de 
263 Een veel systematischer uitwerking wordt aangetroffen bij de latere Jan van Ruusbroec (1293­1381). Bij hem 
wordt de thematiek van de Triniteit gepresenteerd ineen systematisch kader, waardoor hij gezien kan worden als 
een van de grote theologen van zijn tijd. Het is echter mede aan de originaliteit van Hadewijch te danken dat hij 
een beeldwereld en een begrippenapparaat in de volkstaal ter beschikking had, waarmee hij uitdrukking kon 
geven aan zijn ervaringen.
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Triniteit voor het gelovige leven van de mens door middel van de leer van de mens als beeld 
van God binnenhaalt in het veld van de antropologie. Daarmee maakte hij het mysterie van de 
Triniteit vruchtbaar voor het gelovige zoeken van mensen. Schmaus ziet de psychologische 
triniteitsleer als het centrum van Augustinus’ denken. 264 Dat de mens beeld van God is 
betekent voor Augustinus dat de mens beeld van de Triniteit is. 
Voor Augustinus is de ziel de naar God toegekeerde kant van de mens. Dit is zij omdat zij 
beeld van God is. Om dit duidelijk te maken maakt Augustinus gebruik van een aantal 
analogieën. Hij tracht daarmee inzicht te verkrijgen in de wijze waarop de mens imago 
trinitatis is. Deze analogieën zijn: 
a)  Zijn, Kennen en Willen 
Augustinus maakt duidelijk dat de liefde als noodzakelijke voorwaarde het kennen 
heeft. De geest kan niet liefhebben wanneer hij zichzelf niet kent. Dit inzicht vormt 
het fundament van zijn psychologische triniteitsleer. De innerlijke relaties tussen de 
drie elementen (Zijn, Kennen en Willen) wordt duidelijk in het dertiende boek van de 
Belijdenissen: 
De almachtige Drievuldigheid: wie begrijpt haar? En wie spreekt niet over haar, als 
hij tenminste over haar spreekt? Een uitzondering is de ziel die, wat zij ook over de 
Drievuldigheid zegt, weet wat zij zegt. En de mensen disputeren maar en strijden 
maar, terwijl toch niemand zonder vrede dat gezicht te zien krijgt. 
Ik zou willen dat de mensen eens drie dingen in zichzelf overdachten. Zeker, deze drie 
menselijke dingen zijn heel iets anders dan die Drievuldigheid, maar ik zeg het om hun 
iets te geven, waar ze zich mee kunnen oefenen en aan kunnen toetsen, en kunnen 
gewaarworden, op hoe verre afstand zij zijn. De drie dingen die ik bedoel zijn deze: 
zijn, weten en willen. Ik ben immers en ik weet en ik wil. Ik ben wetende en willende. 
Ik weet dat ik ben en wil. Ik wil zijn en weten. Hoe onscheidbaar in deze drie het leven 
is – één leven, één denken, één zijn – en hoe onscheidbaar daar tenslotte weer het 
onderscheid mee verbonden is en toch onderscheid is: laat diegene het zien die 
daartoe bij machte is. Hij heeft in ieder geval zichzelf tegenover zich: laat hem acht 
geven op zichzelf en zien en het mij zeggen! 265 
Augustinus zelf heeft meerdere keren getwijfeld of deze analogie inzicht kan geven in 
het innerlijke leven van de Drie­ene God. Door deze analogie in relatie te brengen met 
de goddelijke eigenschappen beklemtoont hij de eenheid en het in­elkaar­zijn van de 
goddelijke eigenschappen. Hij brengt het Zijn in verband met de het eeuwige Zijn van 
God, de Eeuwigheid zelf, het Kennen met de substantiële Waarheid of de Wijsheid en 
het Willen (de Liefde) met de Goedheid van God. Toch heeft deze analogie niet zoveel 
gewicht in het werk van Augustinus. In zijn werk de Trinitate komt zij bijvoorbeeld 
niet voor. Hij gebruikt daar in plaats van esse het preciezere mens. 266 
264 M.Schmaus, Die Psychologische Trinitätslehre des Heiligen Augustinus, Münsterische Beiträge zur 
Theologie, Heft 11, Münster 1967, p. 195 
265 Augustinus, Belijdenissen, Baarn 1988, Boek XIII, XI,12, p. 325 
266 Schmaus, Es gehört nicht zum Begriffe Sein, dass Erkennen und Wollen aus ihm hervorgehen, dass er im 
Erkennen zur Zweiheit auseinandertritt und sich im Wollen zur Einheit zusammenfasst, dadurch eine Dreiheit 
begründend. Nur faktisch schliesst der Begriff Sein im vorliegenden Ternar die beiden anderen Momente in sich, 
weil Augustinus die menschliche Seele als den Träger des Ternars bestimmt, p. 234­235
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b)  Mens ­  notitia ­ amor 
Mens wordt hier begrepen als geest­op­zich, onderscheiden van het weten van zichzelf 
en van de eenheid in de liefde. Niets anders is aan de geest zo nabij als de geest zelf. 
Hij kent zichzelf door zichzelf. De geest is zich hierbij van zichzelf bewust. Er vindt 
daarbij een objectivering plaats: de geest zelf en zijn zelfbewustzijn. De geest herkent 
zichzelf in het voorgestelde bewustzijn van zichzelf. 267 Augustinus beschrijft een 
aantal manieren van zelfkennis waarbij het zekerste weten dát weten is dat de ziel van 
zichzelf bezit. Al het andere weten gaat op dit weten terug en in al het andere weten 
ligt dit weten van de ziel van zichzelf besloten. Die ziel heeft een vurig verlangen naar 
zelfkennis. De geest wil het geluk bereiken. Hierbij moet hij zichzelf bewust zijn van 
het feit dat hij het is die dit doel nastreeft. Hij is aan zichzelf bekend als zoeker van 
geluk. Om de natuur en het wezen van de ziel te begrijpen moet men verzinken in zijn 
innerlijk. Alle van buiten geschapen beelden moeten afgewezen worden. Hierbij geldt 
dat de geest zichzelf niet als persoonlijkheid kan kennen zonder tegelijkertijd over de 
inhoud van deze persoonlijkheid iets te weten. Een abstract zelfbewustzijn is 
onmogelijk. Augustinus gaat er bij de invulling van deze analogie van uit dat de geest 
zichzelf liefheeft. Dat is alleen mogelijk wanneer de geest zichzelf kent, zo werd reeds 
duidelijk ten aanzien van de vorige analogie. Deze analogie is daarom gevormd uit 
geest, actueel zelfbewustzijn en actuele zelfliefde (mens notitia sui, amor sui). Deze 
drie vormen een reële drieheid maar zijn tegelijkertijd één. 
c)  Memoria ­  intelligentia (of intellectus) ­  voluntas 
Augustinus brengt deze drie krachten van de ziel ook op analogie wijze in verband 
met de Triniteit. De memoria vormt de kracht van de ziel die het gehele weten 
vasthoudt, ook wanneer men er niet aan denkt. De intelligentia is het contemplatieve 
element van de geest, waarbij het gaat om een zuiver intuïtief kennen, waarvan de 
geest zich niet bewust hoeft te worden. Schmaus merkt op dat wanneer Augustinus 
over de analogie memoria, intelligentia en voluntas spreekt hij daarmee de diepste 
zielegrond voor ogen heeft, daar waar het denken nog geen onderscheid maakt en 
waar het dagelijkse bewustzijn nog niet doordringt. De amor verbindt de eerste twee 
elementen van deze analogie met elkaar. In deze verbinding met de amor komt rust en 
genot tot stand. In plaats van de term intelligentia gebruikt Augustinus ook regelmatig 
Verbum inzoverre ze, evenals het woord, door het actuele denken voortgebracht wordt. 
In plaats van de term amor gebruikt hij regelmatig de termen dilectio (liefde) en 
voluntas. De liefde is de grondkracht van het willen. Ze is, aldus Schmaus, niets 
anders dan de tot een bijzondere kracht verheven wil. 
d)  liefhebbend subject ­ geliefd object ­ de liefde zelf (minnaar – beminde – liefde) 
Augustinus maakt duidelijk dat God in iedere liefdesact van de menselijke ziel mee 
bemind wordt, met andere woorden: in iedere vorm van liefde wordt God mede 
bemind. Dit heeft echter tot gevolg dat in de zelfliefde de drieheid gereduceerd wordt 
tot een tweeheid, namelijk in een vereniging van subject/object en de liefde zelf. 
Omdat Augustinus de zelfliefde als uitgangspunt kiest, lukt het hem niet met het 
begrip van de liefde alleen boven de tweeheid uit te stijgen. Het zal Richard van 
St.Victor zijn, die de vriendschapsliefde als uitgangspunt neemt, die dit later wel zal 
267 Schmaus, Das Selbstbewusstsein verlaüft in einem immantenten Prozess des Geistes, und veranschaulicht so 
die Immanenz des trinitarischen göttlichen Lebens, p. 253
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lukken. 268 
Voor Augustinus heeft de zonde van Adam het beeld van God niet helemaal vernietigd. Een 
kiem bleef in de mens aanwezig, een kiem die vernieuwd kan worden door Christus. Het 
beeld van God zijn hoort voor Augustinus daarom tot de menselijke natuur. Herinnering, rede 
en wil (liefde) behoren tot het wezen van de mens. Zij zijn de mens aangeboren en kunnen 
hem niet ontnomen worden zonder de menselijke natuur te vernietingen. 269 Dit betekent dat 
voor Augustinus ook de zondige mens beeld van God blijft. Het beeld Gods behoort tot de 
natuur van de mens. Voor Augustinus is het beeld Gods­zijn de erekroon van de mens. Het is 
echter zijn opgave deze stand van het schepsel door zijn vrije wilsdaad te erkennen en te 
bevestigen. De mens is wegens deze erekroon verplicht God te dienen. Hij voert tot ethische 
plichten. In de mens die deze plichten niet opneemt kan alleen door Christus het beeld van 
God hersteld worden. In de mens die doorheen een leven van vernieuwing en verbetering de 
stap van geloven naar schouwen kan zetten komt het beeld van God in zijn volledige 
heerlijkheid tot verschijning. Hier is de hoogst mogelijke intensiteit van gelijkvormigheid met 
het goddelijke oerbeeld bereikt. Deze bovennatuurlijke gesteldheid van de ziel behoort tot de 
volkomenheid, niet tot het wezen van het beeld. 
De menselijke geest is in zijn totaliteit (scientia en sapientia) beeld Gods. De geest wordt 
echter meer naar het beeld Gods omgevormd naarmate hij eeuwige objecten nastreeft. Dit 
werkt echter ook omgekeerd. Naarmate de geest de wereldse zaken méér nastreeft dan de 
eeuwige wordt het bovenste zieledeel van het eeuwige weggetrokken. Om het afbeeld van de 
Triniteit in de ziel te bewaren moet de geest daarom gericht blijven op de eeuwige zaken. 
Hiervoor zijn volgens Augustinus het geloof en de deugden noodzakelijke voorwaarden. De 
herinnering houdt het geloof vast, de rede schouwt de gelovige gezindheid van de ziel, de wil 
omvat met zijn liefde het geloof. 270 De nadruk ligt op de liefde. Wanneer de ziel geen liefde 
heeft voor de geloofswaarheden en de deugden niet wortelen in de liefde komt het leven van 
de innerlijke mens niet tot stand.  Het geloof is daarbij voor Augustinus een 
doorgangsstadium op weg naar het schouwen Gods. Wanneer de mens schouwt houdt het 
geloof op te bestaan en gaat over in weten. De ziel is daar onsterfelijk en haar beeld Gods zijn 
is haar erekroon. 
Het feit dat de mens naar het beeld van God geschapen is, heeft in de mens de mogelijkheid 
gelegd met God in relatie te treden en Hem te omvatten met zijn liefde. Met het beeld Gods 
zijn is de geest de macht gegeven God aan te hangen. Door middel van de herinnering, de 
rede en de liefde is de menselijke geest in staat met God in contact te treden. Door het 
afstemmen van deze drie zielekrachten op het goddelijke ontvangt de mens de goddelijke 
wijsheid. Het schouwen leidt tot een weten omtrent God en is en blijft een genadegave. De 
liefde is het begin en eindpunt voor dit schouwen. Door de liefde wordt de menselijke ziel 
gezuiverd om het eeuwige na te kunnen streven. Het uiteindelijke doel bestaat in niets anders 
dan de liefde zelf, en deze liefde zelf is niets anders dan God­zelf. Enkel wie God liefheeft 
bemint zichzelf in waarheid. De liefde (het affectieve moment) heeft echter de herinnering en 
de rede (intuitieve moment) als noodzakelijke voorwaarde nodig.  De mens moet God zoeken 
met zijn herinnering en met zijn rede wil hij met Hem in contact komen. Wie God zo bemint 
268 Schmaus, Ihm gelingt es, aus dem Begriffe der Liebe eine Dreiheit der Personen in Gott zu zeigen, indem er 
die Liebe als persönliche Liebe der Freundschaft bestimmt, p. 229, noot 5 
269 Schmaus, p. 293 
270 Schmaus p. 300; De Trinitate I.XIV c.2
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wordt één geest met Hem. Alleen God kan hierbij het onderwerp van de ware genieting zijn. 
Het genieten van de Drie­ene God is de meest volmaakte blijdschap waartoe een mens in staat 
is. De honger van de ziel komt in deze genieting volledig tot rust. Daar ontvangt de ziel de 
goddelijke rijkdom van God zelf, de ziel vindt alleen nog haar vreugde in God­zelf. 
1.2.  De psychologische triniteitsleer in de brieven van Hadewijch 
De psychologische triniteitsleer van Augustinus heeft een uitzonderlijke receptie gekend tot 
ver in de Middeleeuwen. Bij Hadewijch speelt de analogie herinnering, rede en liefde een 
vooraanstaande rol. Mogelijk heeft zij deze leren kennen via de werken van Augustinus zelf, 
bijvoorbeeld via de preken, maar het is waarschijnlijker dat zij deze heeft leren kennen via 
auteurs uit de augustiniaanse invloedssfeer. 
Een passage die licht werpt op de psychologische triniteitsleer in het werk van Hadewijch is 
de volgende. 
Hi gaf sine nature inder zielen met .iij. crachten, sine drie persone met te minnen: Met 
verlichter redenen den vader; metter memorien den wisen gods sone; Met hoghen berrenden 
wille den heyleghen gheest. Dit was die ghichte die sine nature der onser gaf, hem met te 
minnen. (Br. XXII, 137­142) 
Hadewijch brengt hier de vermogens intellectus (‘verlichter redenen’), memoria (‘memorien’) 
en voluntas (‘hoghen berrenden wille’) in verband met de natuur van God; ze vormen Gods 
natuur in de ziel. Deze goddelijke natuur in de mens vindt zijn uitdrukking in drie krachten 
die de mens in staat stellen er de drie Personen mee te beminnen. Iedere persoon wordt 
bemind met een eigen vermogen. De Vader met de verlichte rede (intellectus), de Zoon met 
de memorie (memoria) en de heilige Geest met een hoge brandende wil (voluntas). Volgens 
Augustinus representeert de intellectus het contemplatieve element van de geest, het zuiver 
intuïtief kennen, waarvan de geest zich niet bewust hoeft te zijn. De memoria is de kracht van 
de ziel die het gehele weten vasthoudt, ook wanneer men er niet aan denkt. De voluntas 
verbindt de eerste twee elementen van de drieheid met elkaar. Volgens Schmaus heeft 
Augustinus met deze analogie de diepste zielegrond voor ogen, daar waar het denken nog 
geen onderscheid maakt en waar het dagelijks bewustzijn nog niet doordringt. 
1.2.1. ‘Verlichter redenen’ bij Hadewijch 
Intelligentia is het contemplatieve element van de geest, het zuiver intuïtieve kennen, waarvan 
de geest zich niet bewust hoeft te worden. 
Met de verlichte rede is de mens in staat de Vader te beminnen, zij vormt mede Gods natuur 
in de menselijke ziel. Deze verlichte rede neemt in haar werken een belangrijke plaats in. Zo 
zegt zij: 
Verlichte redene toent den inneghen sinnen een lettel van gode, Daer si bi moghen weten dat 
god es ene eyselike ende  ene ouervreselike suete nature ane te siene van wondere, Ende dat 
hi alle dinc es te allen Ende in allen gheheel. (Brief XXII, 17­23)
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De verlichte rede is de rede die verlicht is door de minne. Deze verlichte rede doet de 
ingekeerde vermogens iets van God kennen. Zo weten zij dat God een ijselijke werkelijkheid 
is, vreeswekkend en lieflijk tegelijk. Het ‘vreeswekkende’ bestaat in het besef dat God altijd 
groter blijft dan de menselijke ziel Hem kan kennen. Het ‘lieflijke’ bestaat in de ervaring God 
te kennen zonder maat. Het samenvallen van deze beide ervaringen ineen, wat Hadewijch het 
‘ghebreken’ en ‘ghebruken’ noemt, vormt voor haar het hoogtepunt van de mystieke ervaring. 
In de achttiende Brief wordt dan aan de hand van een aan Richard van St. Victor ontleende 
passage (r. 80­111) beschreven hoe de verhouding tussen rede en minne gezien moet worden: 
Dat sien dat naturleec inde ziele ghescapen es, dat es caritate. Dat sien heuet .ij. oghen, Dat es Minne ende 
redene 
Rede  Minne 
De redene en can gode niet ghesien sonder in dat hi 
niet en es 
Minne en rust niet dan in dat hi es 
Redene heuet hare vrie pade, daer si bi begaet  Minne gheuoelt ghebreken; Nochtan ghebreken 
vordertse meer dan redene 
Reden vordert in die dinc die god es Bi dier dinc die 
god niet en es 
Minne settet achter die dinc die god niet es Ende 
verblidet hare daer si ghebrect in die dinc die god es 
Redene heuet meer ghevoechleecheit dan Minne  Minne heuet meer suetlicheiden van salicheiden dan 
redene 
Doch hulpen dese twee hen herde sere onderlinghe: Want redene leert Minne, Ende Minne verlicht redene. Alse 
redene dan valt in begherten van Minnen ende hare Minne dwinghen laet ende benden ten steke der redenen, 
soe vermoghense een ouer groet werc: dat en mach nieman leren sonder met ghevoelne 
Want de wijsheit en minghet hare daer toe niet, Te 
dien wonderleken neyde ende te dien grondelosen te 
ondersoekenne die alle wesen verborghen es, sonder 
ghebrukene van Minnen 
Jn dese bliscap en mach niet werden gheminghet de 
vremde Noch nieman vremder Dan allene die ziele die 
moederleke gheuoestert es inde bliscap derre 
verweentheit der groter Minnen Ende te wreuen 
metter disciplinen der vaderliker ontfermherticheit, 
ende hanghet onschedeleke aen gode Ende leset van 
sinen anschine haer vonnisse, ende bliuet daer bi in 
vreden 
De kern van deze passage wordt verwoord in het zinsdeel redene leert Minne, Ende Minne 
verlicht redene. Door beide op elkaar te betrekken maakt Hadewijch duidelijk dat beide niet 
zonder elkaar kunnen, meer nog, dat zij elkaar versterken in hun functie. Hiertoe dient de rede 
zich over te geven aan de begeerte van de minne en dient de minne zich te laten dwingen en 
binden binnen het bestek van de rede. Op die manier zijn zij tot buitengewoon grote dingen in 
staat. Alleen in wie de rede zich overgegeven heeft aan de minne en in wie de minne zich laat 
dwingen binnen het bestek van de rede is inzicht hieromtrent gegeven. Zij die voelen komen 
tot inzicht. Hadewijch raakt hier aan hetgeen Willem van St. Thierry heeft verduidelijkt, 
namelijk dat de menselijke ziel pas werkelijk kan kennen door te beminnen. Slechts in de 
wonderlijke, grondeloze drift van het genieten van de minne kent de ziel ten volle. 
In de volgende passage wordt beschreven waartoe een dergelijke ziel geleid wordt: 
Die ghene die soe verre comen es met gode, dat hi Minne heuet Ende wijsheit werkende es in 
godleker waerheit, Hi es dicste wile verweent met alsoe selker verweentheit alse god es. Waer 
omme want alsoe vele alse hi besien can met wijsheiden, soe mint hi met Minnen; Ende also 
vele als hi gheminnen can met minnen, soe besiet hi met wijsheiden; Ende es dicste wile 
werkende met wijsheden ende met Minnen in die rijcheit gods. Ende dats ene hoghe 
verweentheit: Die soe langhe heuet ghestaen met gode Dat hi alsoe ghedane wondere 
versteet, alse god es in siere gotheit; hi scijnt dicste wile vore die godleke menschen, Dies niet
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en kinnen, van godleecheden ongodelec, Ende onghestadich van ghestadicheiden, Ende 
onconstich van consticheiden. (Brief XXVIII, 215­230) 
Het nauwe verband dat voor Hadewijch tussen inzicht en minne bestaat, wordt in deze 
passage opnieuw duidelijk. ‘Die ghene die soe verre comen es met gode, dat hi Minne heuet 
Ende wijsheit werkende es in godleker waerheit, Hi es dicste wile verweent met alsoe selker 
verweentheit alse god es’. Minne en inzicht samen leiden tot de verzaliging. Dat deze twee 
wezenlijk op elkaar betrokken zijn, blijkt uit de volgende zin: ‘zoveel hij met het inzicht kan 
aanzien, zoveel mint hij met de minne’. Beide zijn rechtevenredig. ‘Waer omme want alsoe 
vele alse hi besien can met wijsheiden, soe mint hi met Minnen; Ende also vele als hi 
gheminnen can met minnen, soe besiet hi met wijsheiden’. Juist dat vormt de hoge 
verzaliging: te begrijpen hoe God is in zijn Godheid. Dergelijke mensen worden vaak niet 
begrepen, zo zegt Hadewijch.  Het ineengrijpen van inzicht en minne vormt voor Hadewijch 
de verlichte rede. 
Hoe nu volgens deze verlichte rede gehandeld moet worden, wordt beschreven in de volgende 
passage: 
Mer de edele die sijn regule houden wilt, na dat hem verlichte redene leert, hine ontsiet der 
vreemder ghebode niet, Noch hare rade, wat tormenten hem soere af quame van niemaren, 
Van scanden, van claghen, van worden, van begheuenheiden, van gheselscape, van 
herbergheloesheiden, van naectheiden, van allen ghebreke, dies die mensche behoren soude 
in allen manieren. Dat en ontsiet hi niet Om quaet te hetene, noch om goet te hetene, hine wilt 
sijn altoes ghereet na ghehorsamheit van Minnen in al dat si wilt, ende pleghenre in allen 
dinghen na waerheit Ende dore alle tormenteleke werke in de blijscap sijns herten met al der 
Minnen ghewelt. (Brief XVIII, 161­173) 
Het leven vanuit de verlichte rede is niet een voortdurende verzaliging. Volgens de 
onderrichting van de verlichte rede is het noodzakelijk dat de mens met al de macht van de 
minne zich aan minne wijdt; in waarheid én door al de kwellende werken en dit blij van hart. 
Deze passage en de voorgaande maken weer het dubbele karakter duidelijk van het in eenheid 
verkeren met de Godheid: deze eenheid bestaat zowel uit ghebruken als uit ghebreken. Juist in 
het samengaan van deze beide zielstoestanden ligt de eenheidservaring met de Godheid, die 
drie en één tegelijk is, besloten. 
1.2.2. ‘Memorien’ bij Hadewijch 
Vanneste merkt in zijn artikel ‘Over de betekenis van enkele abstracta in de taal van 
Hadewijch’ op dat het begrip memorie bij Hadewijch één der moeilijkst te ontwarren 
begrippen is. 271 Het vormt bij Hadewijch het bewustzijn van Gods tegenwoordigheid in ons. 
Dit bewustzijn van Gods tegenwoordigheid stuurt ons handelen en richt ons verlangen op de 
vereniging met de goddelijke oorsprong van ons wezen. Hadewijch verbindt de herinnering 
met de persoon van de Zoon, waarmee zij aansluit bij het scholastieke gebruik van de term. 
De herinnering stelt de mens in staat de Zoon te beminnen: 
271 R. Vanneste, Over de betekenis van enkele abstracta in de taal van Hadewijch, Studia Germanica I, Gent 
1959
214 
Hi gaf sine nature inder zielen met .iij. crachten, sine .iij. persone met te minnen: Met 
verlichter redenen den vader; Metter memorien den wisen gods sone; Met hoghen berrenden 
wille den heyleghen gheest 272 
De herinnering omvat alle beelden die de zintuigelijke waarneming in de geest ingeprent heeft 
omtrent het goddelijke. Vanneste merkt op dat Hadewijchs gebruik van de term een 
doorlopende kennis vooronderstelt van de scholastieke leer omdat zij nergens expliciet ingaat 
op de precieze betekenis van de herinnering en deze daarom als bekend veronderstelt. 
Hierdoor blijkt, aldus Vanneste, een aanleunen bij de geschriften van Willem van St. Thierry 
en Bernardus. Hadewijchs geschriften zouden te plaatsen zijn in een breedgevestigde 
mystieke traditie in het Dietssprekend taalgebied en niet als een uniek en geïsoleerd 
verschijnsel opgevat moeten worden. 
1.2.3. ‘Hoghen berrenden wille’ bij Hadewijch 
De wil begeert God op volkomen wijze te beminnen. Hiertoe moet zij één worden met de wil 
van haar Beminde. Voor Hadewijch vormt de eenwording met de wil van de God­Mens Jezus 
Christus, door het beoefenen van de volkomen deugden, de weg tot de volkomen eenwording 
met God. Het verlangen naar eenwording met de goddelijke wil is bij Hadewijch vaak zo 
heftig dat zij voor dit verlangen de term ‘orewoet’ gebruikt. Deze term duidt de wijzen aan 
waarop dit heftige verlangen zich zowel op geestelijk als op lichamelijk niveau uitwerkt. 
Hadewijch maakt daarmee duidelijk dat dit verlangen beslag legt op de gehele mens, in geest 
en in lichaam. Ieder liefdesverlangen zoekt zich noodzakelijkerwijs ook een weg in het 
lichaam. Hadewijch maakt meerdere keren duidelijk dat de kracht van dit verlangen de 
vastgeroeste grenzen van de mens in zekere zin geweld aandoet. Daardoor worden deze 
grenzen steeds opnieuw naar God toe open gebroken. Kenmerk van dit verlangen is dat het 
nooit zijn eindpunt vindt, de minnenden minnen elkaar steeds dieper, steeds matelozer, omdat 
God zelf oneindig en zonder grond is. De minne heeft dan ook geen eindpunt waarop zij zich 
kan richten. Daardoor blijft zij er altijd naar hunkeren dieper te beminnen. De liefdeseenheid 
vormt daardoor geen rustpunt maar een storm van minnen, een blijvend en steeds dieper 
voerend verlangen om de Ander in minne ‘genoech te doen’. ‘Orewoet’, die heftige begeerte 
naar God, ontstaat daarom niet op grond van een ervaring van de afwezigheid van God, maar 
door de ervaring van zijn overvloedige aanwezigheid die om een antwoord vraagt dat de 
menselijke mogelijkheden ten enenmale overstijgt. 
Het is de rede die steeds opnieuw aan de wil toont dat de menselijke liefde ten overstaan van 
de goddelijke liefde tekort schiet. Hierdoor wordt het verlangen om God in minne genoeg te 
doen steeds opnieuw weer aangewakkerd. Het besef te kort te schieten in minne vormt daarbij 
de hoogste gave die de mens in minne kan schenken. Het is op deze vrijheid in minne waarop 
de heilige Geest de ‘hoghen berrenden wille’ van de mens richt. Daar leert zij dat de minne 
geen andere beloning geeft dan zichzelf. 
Hadewijch gaat in de tweeëntwintigste Brief een stap verder dan in de hierboven beschreven 
passages. Daar vinden we een tekstplaats waar Hadewijch de analogie Zijn, Kennen, Willen 
(intellectus, memoria en voluntas) op een eigen manier toepast. Voor de Vader: ‘crachte’ en 
‘rike wesen’ (termen die tot het woordveld ‘Zijn’ behoren); Voor de Zoon: ‘onste’ en ‘wise 
leringhe’ (termen die tot het woordveld ‘Kennen’ behoren); Voor de heilige Geest: ‘goedden’ 
272 Brief XXII, 137
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en ‘claerheit’, ‘ghebrukenissen’ en ‘wondere’ (termen die tot het woordveld behoren van 
‘Willen/Liefde’): 
(…) want wij sijn rike roepen dat ons toe come, Ende wi so weder manen sine enicheit in 
drien personen: wi eyschen de crachte van hem Ende sijn rike wesen in enen vaderleken 
toeuerlate; wi eyschen sine onste ende sine wise leringhe Ende wi begheren sine minne 
bruederleke met onsen vader te oefenne ende al dat selue kint met heme te sine in Minnen 
ende in erue dat hi es; Wi eyschene in siere goedden ende in siere claerheit Ende in siere 
ghebrukenissen ende in sinen wondere. Ende soe werden wi metten vaste lime der 
anecleuenessen een gheest met gode, omme dat wi metten sone Ende mettien heileghen gheest 
dus manen den vader, Ja die drie persone met al dat si sijn. (Brief XXII, 48­62) 
Hadewijch roept, na de drie zielsvermogens in hun onderscheid besproken te hebben, in de 
laatste zin van deze passage de eenheid in herinnering. Deze laatste zin roept de eerste zin van 
deze passage op. Er kan daarom gesproken worden van een inclusio: eenheid­drieheid­ 
eenheid: Wij roepen de eenheid op – om in de drie Personen tot ons te komen – zodoende 
worden wij één geest met God. Hadewijch beseft dat de menselijke ziel door deel te krijgen 
aan de goddelijke natuur van ieder van de Personen, door deze aan te kleven, één geest wordt 
met God. Dit omdat zij mét de Zoon en mét de heilige Geest de Vader opeist en zo de drie 
Personen opeist met al wat zij zijn. 
1.3.  Richard van St. Victors analogie minnaar – beminde – minne 
Zoals gezegd lukte het Augustinus niet om met behulp van het begrip van de zelfliefde boven 
de tweeheid uit te stijgen. In de zelfliefde wordt de drieheid (minnaar, beminde, minne) 
gereduceerd tot een tweeheid doordat subject (minnaar) en object (beminde) samenvallen. 
Richard van St. Victor, die niet uitging van de zelfliefde ten aanzien van het trinitarisch 
exemplarisme, maar van de vriendschapsliefde, lukte het om bóven de tweeheid uit te stijgen. 
Daarmee verliet Richard de psychologische triniteitsleer van Augustinus en introduceerde hij 
een originele nieuwe manier om het beeld­gods zijn van de menselijke ziel ter sprake te 
brengen. Voor Richard vormde de zichzelf transcenderende liefde tussen mensen als in een 
spiegel het mysterie dat de goddelijke liefde in zichzelf is. In deze zichzelf transcenderende 
liefde tussen mensen treedt de mens binnen in het mysterie van het trinitaire leven.  In 
tegenstelling tot het psychologisch exemplarisme van Augustinus legt Richard met zijn leer 
de nadruk op liefdesgemeenschap en niet op de individuele vroomheid van de eenzame ziel 
voor God. Richard, levend in een eeuw die de menselijke liefde en de noodzaak om daaraan 
vorm en uitdrukking te geven ontdekte, heeft in zijn theologie van de Triniteit dit nieuwe elan 
spiritueel weten te vertalen. Richard ziet in de vriendschapsliefde de overstromende liefde van 
God voor de mens gereflecteerd. Die liefde is vanuit zijn eigen aard trinitair. Werkelijk 
trinitair van aard wordt deze liefde wanneer zij gedeeld wordt door een derde persoon.  Zoals 
de Vader in de Zoon een gelijkwaardige geliefde vindt die zijn liefde waardig is (condilectus), 
zo is de Geest de liefde zelf die heerst tussen Vader en Zoon (condignus). Zo zijn de drie 
personen in de liefde met elkaar verenigd, tegelijkertijd zijn ze echter verschillend van elkaar 
vanwege hun verschillende manieren van liefhebben. De Vader geeft amor gratuitus, de Zoon 
amor permixtus en de heilige Geest amor debitus. 273 Menselijke liefde is volmaakte 
afschaduwing van het trinitaire leven wanneer de liefde tussen twee mensen een derde 
273 M. Purwatma, The explanation of the mystery of the Trinity based on the Attribute of God as supreme Love. A 
Study on «De Trinitate» of Richard of St. Victor, Rome 1990
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persoon belangeloos in liefde omgeeft. Door steeds meer Gods belangeloze liefde te 
reflecteren groeit de mens in God en wordt hij steeds intenser met God verenigd. 
In Hadewijchs werken is grote invloed te herkennen van deze analogie Minnaar – beminde ­ 
liefde zelf, dit echter op de wijze zoals deze is uitgewerkt door Richard van St. Victor. 
De Minne, dat veelzijdige begrip, is in deze vriendschapsrelatie de ene keer Jezus Christus en 
de andere keer de Vader. Deze Minne, die zich niet alleen geestelijk maar ook lichamelijk 
manifesteert aan Hadewijch, vormt in haar leven de realiteit waarop heel haar wezen 
betrokken is. 
Dit wert mi verboden, dies was te ascentien .iiij. Iaer, van gode den vader selue in dien tide 
dat sijn sone comen was ten outare. Bij diere comst werdic van hem ghecust, Ende te dien 
(105) tekene werdic ghetoent; ende quam met hem .i. vor sinen vader. Daer nam hi hem ouer 
mi ende mi ouer hem. Ende in die enicheit daer ic doen in ghenomen was ende verclaert, daer 
verstondic dit wesen ende bekinde claerlikere dan men met (110) sprekene ocht met redenen 
ocht met siene enighe sake Die soe bekinleec es in ertrike bekinnen mach. (Brief XVII, 100­ 
111) 
Hadewijch beschrijft in deze passage hoe zij door de liefdeskus van de Zoon met hem 
verenigd wordt. Verenigd met de Zoon verschijnt zij voor de Vader. Beiden worden ineen 
door de Vader in Hemzelf opgenomen. De beschrijving is trinitair van aard. De liefdeskus is 
sinds Bernardus van Clairvaux een wijze om uit te drukken hoe de heilige Geest zichzelf 
manifesteert aan de mens. De liefdeskus van de Zoon wekt in Hadewijch de Geest waardoor 
zij verenigd wordt met de Zoon en in de Zoon met de Vader. De liefdeskus maakt zichtbaar 
wie Hadewijch is, in haar wezen. De vereniging met de Vader door de Zoon doet haar op een 
nieuwe manier het wezen van God kennen, klaarder dan de wijze waarop op aarde gekend 
wordt, dat wil zeggen met het menselijke onderscheidingsvermogen. 
In de volgende passage beschrijft Hadewijch hoe het verwijlen bij de beminde het verlangen 
in de mens gaande houdt. Door dit verlangen heen groeit de mens in Minne. Hij wordt erdoor 
naar binnen getrokken om God voortdurend aan te staren. Het is Christus die het fundament 
van deze Minne is: 
Du salt altoes staerkeleke sien op dijn lief dattu (190) begheers: Want die anestaert dat hi 
begheert, hi wort ontstekelike ontfunct, soe dat sijn herte in hem beghint te faelgerenne Omme 
de soete bordene der Minnen. Ende hi wert in ghetrect ouermids ghestadicheit dies goeds 
leuens der contemplacien (195) Daermen gode met altoes ane staert; Soe dat Minne altoes 
haer seluen hem soe suete smaken doet, Dat hi al dies verghet dat in ertrike es, Ende penst 
wat hem de vremde doen, dat hi eer CM werf sijns selues verteghe, eer hi hem een poent liete 
ont(200)bliuen te werkene vanden dienste der werdegher Minnen, daer Christus fondament af 
es. (Brief XVIII, 190­201) 
In de volgende passage is er dan expliciet sprake van vriendschap, vriendschap van God zelf: 
Tusschen gode ende de zaleghe ziele die god worden es met gode es ene gheestelike caritate. Soe 
wanneer god openbaert dese gheesteleke caritate  inder  zielen,  soe gheet  in hare op ene  (125) 
gheuoelleke  vrientscap. Dat  es:  si  gheuoelt  in  hare,  hoe  hare  god  vrient  es  vore  alle  vernoye 
ende in allen vernoye Ende bouen alle vernoye, Ja, bouen allen vernoye tote inde trouwe sijns 
vader.  Jn  dese  gheuoeleke  vrienscap  gheet  op  een  hoghe  (130)  toeuerlaet.  Jn  desen  hoghen 
toeuerlate  gheet  op  ene  gherechteleke  soetheit.  Jn  dese  gherechteleke  soetheit  gheet  op  ene
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ghewarighe  bliscap.  Jn  dese  ghewarighe  blijscap  gheet  op  ene  godlike  claerheit.  Soe  siet  si; 
Ende sine siet niet. Si siet ene (135) properlike, een vloyeleke, ene gheheeleke waerheit, die god 
selue es in ewelecheiden. Si steet, ende god gheuet Ende si ontfeet. Ende watsi dan ontfeet van 
ghewaricheiden ende van gheestelecheiden Ende van gheuoelecheiden Ende van wond(140)dere, 
dat en can niemanne ghemeine ghewerden. Ende si moet bliuen in stilheiden Jn die vriheit derre 
verweentheit. Wat god dan te hare sprect van hoghen gheesteleken wondere, dan weet niemand 
dan  god,  diet  hare  gheuet  Ende  die  ziele,  die  (145)  gheestelec  es  alse  god  bouen  alle 
gheestelecheit. (Brief XXVIII, 124­145) 
In de ziel die God met God geworden is rijst een tedere vriendschap. Deze vriendschap laat 
haar in iedere situatie waarin zij verkeert voelen dat God haar vriend is. Deze vriendschap 
voert haar tot in het klare zien van wie God is. 
In de laatste passage die ik hier wil presenteren blijkt nadrukkelijk dat deze liefdesrelatie zich 
zowel geestelijk als lichamelijk uitwerkt. Hadewijch legt daarbij de nadruk op de 
gelijkwaardigheid van de geliefden in deze liefdesrelatie: 
Dat derde es in bande te sine van ghestaden pleghene in soeten bedwanghe, Ende van 
onuerwonnenre cracht Dit wesen wel te vermoghene staerc ende onuerwonnen ende blide, 
Ende euen nidech lief in lief dore wassen in al, Te werkene met sinen handen, Te wandelne 
met sinen voeten, Te hoerne met sinen oren daer de stemme der (130) godheit niet en cesseert 
te sprekenne Dore liefs mont in alre waerheit van rade, van gherechtheiden, van soeter 
soetheit van troeste elken te siere noet, Ende van dreighene vander mesdaet, Met lieue te 
ghelatene sonder ghelaet ongheciert, (135) Ende nieman el te doene dan den lieue met lieue 
selue, Alse een lief in lief met enen seden, met enen sinnen, Met eenre borst De andere te dore 
sughene die onghehoerde soetheit die sine pine verdient heuet, Ay ia herte in herte te 
gheuoelene (140) met eenre enigher herten Ende ere enegher soeter Minnen, Ende 
woensamleke te ghebrukene ene volwassene Minne; Ende dat men emmer seker wete buten 
allen twifele datmen gheheel es in enigher Minnen. Met desen wesene es men den vader. 
(Brief XXX, 123­144) 
Het inzicht het wezen Gods in liefde aan te kunnen, in de liefde een gelijkwaardige partner te 
zijn, bewerkt in de mens Christusgelijkendheid. Hij leert op de wijze van God te handelen: te 
werken met zijn handen, rond te gaan met zijn voeten, te luisteren met zijn oren, te spreken op 
de wijze van (door de mond van) de Geliefde. Zij leert ook op de wijze van God te zijn: 
zonder voorkomen, zonder sierlijkheid, zijn leven geheel en al gericht op de Geliefde; één van 
leven, één van geest en één van hart. Dit leven vóór en ín de Geliefde zorgt ervoor dat de 
geliefden elkaar hart in hart gevoelen waardoor zij in elkaar één volwassen Minne genieten, 
wetend dat men in de éne Minne is. Door zo te leven is men volgens Hadewijch één met de 
Vader. Opnieuw treedt hier het trinitaire aspect op de voorgrond. 
1.4.  Exemplarisme en de fierheidsbeleving 
Het besef naar het beeld van de Drie­ene God geschapen te zijn wekt in Hadewijch de 
fierheid. Deze fierheid is het besef in de minne een gelijkwaardige liefdespartner voor God te 
zijn. De fierheid is de wijze waarop aan de liefdesrelatie uitdrukking wordt gegeven. Het is de 
fiere strijd die uitmondt in de beleving van God als Drie ín/én één. 
Het verband tussen fierheid en beeld Gods zijn komt naar voren in gedicht 36, strofe 5,6 en 9:
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Vonnesse van minnen 
Gheet diepe binnen 
Met inneghen sinnen 
Die en mach gheen neder herte bekinnen 
Die vore minne iet spaert 
Maer die fierlike dorevaert 
Alder minnen aert 
Daer minne met minnen minne anestaert 
Om sijn verwinnen 
Blijft hi verclaert 
In die minne 
Ay creature 
ende edel figuere 
Doghet avontuere 
Anesiet u recht ende uwe natuere 
Die emmer minnen moet 
Ende mint der minnen beste goet 
Om hare te ghebrukene diet scone ghemoet 
So hebdi spoet 
En spaert gheen ure 
Eer ghi voldoet 
in die minne 
Dien minne versiet Met wat dat si 
Leve also vri 
Altoes daer bi 
Als ic al minnen ende minne al mi 
Fier ende stout 
Maent hi al minnen minne vore scout 
Dies gheeft si rijcheit menichfout 
Si es hem alles hout 
Allene hi 
Heeft volle ghewout 
In die minne 
Het ‘op fiere wijze’ reizen door het wezen van minne wil zeggen dat de minnende zowel 
troost als tegenslag weet te verduren en zo zijn weg in de weidsheid van minne vindt. Deze 
fiere minnende mens staart met minne minne aan. Omdat hij op deze wijze de overwinning 
bereikt blijft hij verheerlijkt in de minne. 
Om zover te kunnen geraken moet de mens in zijn innerlijk ingaan om er de ‘plaats’ te vinden 
waar zijn wezen correspondeert met het wezen van God. In strofe 6 spreekt Hadewijch daarom 
het ‘creature’ aan, en ‘edel figuere’ dat het schepsel van God is. In de ervaring geschapen te 
zijn en als zodanig gewild te zijn ligt de ‘plaats’ waar de oproep om de minne aan te hangen 
moet binnenkomen. Alleen waar de mens op die ‘plek’ in zichzelf aangesproken wordt zal hij 
zozeer verwond worden dat hij de fierheid erbij wint om aan de hachelijke onderneming te 
beginnen die de minne in hem wakker roept. Want ‘daar’ beseft zij wát haar wezen is; namelijk 
een wezen dat altijd minnen moet omdat zij uit minne gevormd is.
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Als beeld van minne is zij wezenlijk uít minne gevormd en naar haar tóe gemaakt. Om te 
kunnen voldoen in de minne zal de minnende zich dapper moeten leren weren. Deze dapperheid 
ontspringt echter aan de fierheid die in haar gelegd werd toen zij gewond werd door de minne. 
Deze verwonding deed het besef ontwaken dat zij als beeld van God in de minne een 
gelijkwaardige liefdespartner voor God mag zijn. Zo is de fierheid van wezenlijk belang in de 
hachelijke onderneming om minne te voldoen en Godgelijkend te worden. 
Tegenover minne moet je fier en stoutmoedig zijn en van minne volkomen minne vorderen als 
aan jouw verschuldigd. ‘Allene hi heeft volle ghewout in die minne’ (strofe 9) 
Dat de fierheid noodzakelijk is om tot de eenheid met God te geraken wordt nog eens duidelijk 
uit de volgende passage: 
Ay wat soude mi iet lief dan al ghi 
Dat ic u niet en volhebbe dats mi 
Ende ghenoech niet en mach volgheven 
Gherechte minne fier ende vri 
Wat men u gave dat iet min si 
Dat ware vore u groet sneven 
Want ghi wilt al minne 
Met herten ende met sinne 
Ende met gheheelre zielen 
Die wanen minen 
Sonder beghinnen 
Dat warense ye die vielen 
(Strophisch Gedicht 26, strofe 2) 
Uit deze strofe blijkt dat de minne zélf fier is, daarom kan de minnende alleen als fiere geven 
aan minne wat minne toekomt; door zijn eigen waardigheid in te zien en zo fier en vrij de minne 
aan te durven. Maar hierin voelt hij zich tekort schieten. Toch is die volkomen minne, met hart, 
verstand en de gehele ziel, nodig om niet te vallen. Wie zo beseft het grote goed dat minne 
vanuit haar wezen is, zal loon ontvangen van minne; 
Alse die gheweldeghe redene der minnen opdoet 
Ende si hen toent hare grote goet 
Dat si es bi natueren 
Ocht men haere in minnen ghenoech doet 
Dat si al dat verghelden moet 
Dat wect die creatueren 
Ende doetse opstaen 
Ende alle ommevaen 
In herteliker weelden 
Ende gheloeft hen een rike 
Sonder enich ghelike 
In eweliker seelden 
(Strophisch Gedicht 26, strofe 7) 
Dat het besef van de eigen fierheid en het leven volgens deze fierheid ook strijd en vertwijfeling 
met zich meebrengt, wordt duidelijk uit Gedicht 17, strofe 13 en R/n;
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Ay wat ic meine ende hebben ghemeent 
Heeft god den edelen wel versceent 
Dien hi quale van minnen heeft verleent 
Omme ghebruken van minnen natuere 
Eert al met al wert vereent 
Smaect men bitteren suere 
Der Minnen comen troest hare ophouden versleet 
Dat swert die avontuere 
Ay hoe men al met al beveet 
Dat en weten ghene vremde ghebuere 
God zelf maakt de edelgezinden duidelijk dat zij voordat zij kunnen geraken tot de vereniging 
met de volkomen minne bittere en zure ervaringen moeten doorsmaken. In R/n wordt dan 
duidelijk dat juist de afwisseling van het ‘comen’ en het ‘ophouden’ van de minne de tocht 
zwaarder maakt. Hier blijkt ook dat de edelgezinden toegang hebben tot een kennis omtrent 
God die de vreemde dorpers niet hebben, namelijk ‘hoe men al met al beveet’: hoe je komen en 
gaan van minne met je hele wezen omhelst. Minne en fierheid zijn wezenlijk op elkaar 
betrokken. De minnende is in deze strijd echter niet machteloos; door aan te nemen wat minne 
haar vergunt slaat zij terug naar de minne. Dit blijkt in Gedicht 40, strofe 2,3,4,6: 
Wie sal die snelle wesen dan 
Die sal verlinghen verre minne 
Die fiere die nempt dies minne hem an 
Ende levet bi rade ende werket bi sinne 
Ende toe set wat hi ye ghewan 
So dat verlichte redenne kinne 
Dat hi vore minne niet sparen en can 
Hi sal verlinghen Die verheyt der minnen 
Dat ons die minne so verre si 
Die ons met recht soude sijn so na 
Dat scijnt meneghen ende mi 
Die op vremden troeste verva 
Die fiere van minnen leve also vri 
Dat hise met selken storme besta 
Al toter doet och na daer bi 
Ocht hi verwint die cracht der minnen 
Die dus verwint der minnen cracht 
Hi mach wel sijn kimpe wel bekint 
Want men leest vander minnen macht 
Dat si al andere dinc verwint 
De vroede verghelde al der minnen pracht 
Ende sie dat hijs so scone beghint 
Altoes met storme van nuwer jacht 
Ocht hi verwint die cracht der minnen 
Soe werdet utermaten goet 
Begherte scept ghenuechte drincket
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Die fiere die dat sine in minnen verdoet 
Ende met woede in hare ghebruken sincket 
Soe heeft hi vol der minnen spoet 
Daer minne met minnen haer minne al scincket 
Ende soe wert die minne al minne volvoet 
Daer hi ghebruket der sueter minnen 
‘Wie sal die snelle wesen dan die sal verlinghen verre minnen?’  Het antwoord op deze vraag 
geeft Hadewijch zelf: het is de fiere, die aanneemt wat minne hem vergunt. Dit aannemen wat 
minne vergunt is de wijze waarop de minnende terugslaat naar de minne. Wat doet de fiere 
hiertoe? Hij leeft met overleg, gaat met onderscheidingsvermogen te werk, en zet alles in, in de 
strijd met minne. Alles wat hij meemaakt, zet hij in om de minne voor zich te winnen. Wanneer 
hij dit alles doet zal de rede verlicht worden en inzien dat hij voor minne geen moeite kan 
nalaten, omdat hij de grote voorsprong die minne op hem heeft moet inlopen. Daarom moet de 
fiere die aan minne toebehoort vrijmoedig leven en minne aandurven met een hartstocht die tot 
de dood gaat (‘orewoet’), of bijna, opdat hij de macht van minne zal overwinnen. Zo iemand is 
een ‘kimpe wel bekint’ (strofe 4). Wanneer hij nu de minne overwonnen heeft gaat alles 
uitermate goed met hem. De fiere die alles wat van hem is in de minne teruggevoerd heeft naar 
zijn grond, zijn wezen (door het verduren van ‘ghebreken’ en ‘ghebruken’ ineen) en met een 
hartstochtelijk verlangen in de genieting van minne is verzonken, put haar verlangen uit de 
bronnen van de minne, zij verlangt niets anders meer dan minne, en drinkt de vreugde van de 
minne. Hier wordt de minnaar volkomen verzadigd met minne omdat ‘minne met minnen haer 
minne al scincket’, omdat beiden zozeer één geworden zijn dat zij elkaars minne zijn geworden, 
schenken zij in elkaar de minne op volkomen wijze uit. Hier is enkel nog genieten. 
Dat de fierheid tot God zelf behoort, wordt duidelijk uit Mengeldicht 16, 1­4: 
Die minne heuet .VIJ. namen, 
Als ghi wel wet dat hare ghetamen: 
Dat es bant, licht, cole, vier. 
Dese .IIIJ. namen sijn hare fier. 
Fierheid is, volgens Hadewijch, een eigenschap die wezenlijk tot minne behoort. Omdat de 
mens door middel van zijn beeld­van­God­zijn door te minnen steeds meer deelkrijgt aan de 
goddelijke minne liggen de kiemen voor een fiere levenshouding reeds in hem besloten. Deze 
fierheid wordt gewekt wanneer de minnende minne in haar wezen raakt en de minne Zelf zich 
aan de minnende te kennen geeft. De groei van de fierheid is daarom een nooit afgesloten 
dynamiek, omdat de minnende de minne nooit genoegdoening kan geven en de minne Zichzelf 
steeds opnieuw op een volkomener wijze voor de minnende kan ontsluiten. Zo is de groei in 
fierheid een steeds diepergaand ontdekken van het eigen beeld zijn van God. Hierin wordt aan 
de minnende mens zijn god­gelijkendheid ontsloten. Door de strijd en de vertwijfeling heen 
vindt de eenwording met de drievoudige en toch Ene God plaats. Uiteindelijk voert minne haar 
binnen in de rijke rust zoals blijkt uit de tweeëntwintigste Brief: 
Ende meer hi maent den menschen altoes enecheit van sijns selues ghebrukene; Ende si roeren 
ende waghen alle bider cracht sire vreseliker maninghen: Den selken vereyset hare gheest bi 
siere gherechter maninghen ende dolen. Ende selke wect hi met fieren gheeste, Ende staen op 
met enen verstormden nuwen wille, Ende heffen hen na sine onuerhauenheit, die ons eweleke
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ontlinghet ende ontheft int hoechste hoghe. Ende want wij sijn rike roepen dat ons toe come, 
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Ten slotte wil ik hier een passage aanhalen uit de Lijst der Volmaakten waarin Hadewijch de 
weg van Augustinus beschrijft: 24­49: 
Sente augustijn die .x. de hi ghevoelde int ander jaer vore sijn doet dat hem wart op een ure soe 
wee van minnen. dat hi soe verdoelt wart op die ure vore minne dat hi ghevoelde verteghenheit 
van minnen ende daer sach hi der minnen groetheit bi sijnre cleinheit. Daer viel hi in 
onthopenisse van minne. Hoe ende waer mede hi der groter minnen ghelijc soude werden. na 
die helle die hi doe smaecte Soe viel hi int vagheviere met enen groeten toeverlaet ende wart 
soe fier. Dat hi haer alle minne wesen woude. ende soude. ende dat hi haer oec wael ghewassen 
soude ende daer quamen oec ander heileghen te hem dien troesten op die ure die sijn vriende 
waren. Sente johan ewangeliste ende andere sine hemelsche vriende wel si .ix. ende rieden hem 
dat hi zijn recht sette jeghen minne. hi soude verwinnen. Ende doen vertoende hem seraphin der 
seraphinne. ende seide. Als du effene weghes. ende alle dinc dat haer gheves ende dien du mins 
in sine stat settes. soe en sal di nieman buten hem kinnen. noch hem buten di. Doe quam hi 
buten alle twivel. ende viel in allen stormen van ontrouwen. dat hi der minnen gheen recht van 
vordeel en woude gheven. Daer inne bleef hi alle uren tot sijnre doet al en bleef hi alle uren niet 
in die verweentheit hi bleef int rike ende in die werke. Ende doe ghevoeldi hi der wesene vander 
drivoldicheit in ghrechtecheiden ende in minnen. 
Hadewijch beschrijft hier aan de hand van Augustinus wat aan haar zelf gebeurd is: 
·  het in eerste instantie genieten in de minne 
·  het gaan zien van de eigen kleinheid in de grootheid van de minne 
·  de ervaring te kort te schieten, de ervaring geen voldoening te kunnen schenken aan de 
minne. Hadewijch noemt dit aspect van de minne Hel. 
·  de minnestrijd die de minnende voert met minne in vertrouwen en in groeiende 
fierheid. Hadewijch noemt dit aspect van de minne Vagevuur. 
·  het terugslaan in minne naar minne (ontrouw) 
·  verhevigde strijd aangewakkerd door de gedane belofte één te zullen zijn met minne 
·  het verblijven in de ‘orewoet’, deelname aan de drievuldigheid; ‘daar voelde 
Augustinus de wijzen van de drievuldigheid’, d.i. hoe de Personen onafhankelijk van 
elkaar en in eenheid zijn, ‘in gerechtigheid en minne’. Hadewijch noemt dit aspect van 
de minne het rijk der minne en haar werken. 
2.  Het opeisen van de Minneschuld 
De mens die geschapen is naar het beeld van God en in wie God op drievoudige wijze zijn 
natuur doet kennen, wordt door de minne die heerst tussen de drie Personen opgeëist om tot 
de eenheid te geraken. Dit proces beschrijft Hadewijch expliciet in haar tweeentwintigste en 
dertigste Brief. God openbaart zich in de mens om hem tot de heerlijkheid van de eenheid te 
geleiden. De eenheid op zijn beurt eist de mens door middel van de drie Personen op om te 
voldoen aan de minneschuld en zo volwassen te worden. Door het navolgen van de Personen 
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kan de mens de eis van de eenheid beantwoorden en zo tot in de eenheid van de Godheid 
geraken en er één mee worden. De dynamiek van trinitarisch exemplarisme blijkt, zo gezegd, 
de ene kant van de medaille te zijn, waarbij de mystieke éénwording benaderd wordt vanuit 
de Personen. De dynamiek van het opeisen van de minneschuld vormt als het ware de andere 
kant van de medaille, waarbij vanuit de eenheid de eis op de menselijke ziel toekomt om zich 
door middel van de Personen met de eenheid te verenigen. Beide beeldvelden zijn uitermate 
dynamisch van aard. 
2.1.  De opbouw van Brief XXX 
Brief 30 bestaat uit 3 gedeelten, waarbij gesproken kan worden van een inleiding (r. 1­48), 
een hoofdgedeelte (r. 49­176) en het slot (r. 177­248). Het hoofdgedeelte van Brief 30 staat in 
deze paragraaf centraal. Toch wil ik hier een moment aandacht besteden aan de inleiding en 
het slot van deze Brief. 
In de inleiding van Brief 30 schildert Hadewijch de mens die zou moeten leven volgens de 
oproep van de Minne maar die toch vaak afdwaalt van de eigenlijke weg, namelijk de weg 
van de ‘volcomenre trouwen ende van gherechter Minnen’ (r. 4). Het afdwalen van de weg 
van de volkomen trouw en de gerechte minne bestaat erin dat men leeft naar eigen wens. Dat 
is grote kleinheid, aldus Hadewijch. De opdracht is: ‘Want men in alle vren der Minnen 
ghenoech soude leuen: Jn soetheiden van Minnen verloren te sine, Ochte in groter 
tormenteleker smerten te sine, omme hare werdicheit Ende om hare ghenoech te doene’ (r. 
31­34). Hadewijch neemt hier een voorschot op het eigenlijke thema van haar Brief dat in de 
de passage 49­176 wordt uitgewerkt. Hoe ‘der minnen ghenoech soude leuen’ te volbrengen, 
wordt daar beschreven aan de hand van de dynamiek van het opeisen van de minneschuld 
door middel van het navolgen van de goddelijke Personen. 
Het scherpe psychologische inzicht dat Hadewijch in deze inleidende passage naar voren 
brengt, is waarschijnlijk een reactie op hetgeen zij waargenomen heeft onder haar 
vriendinnen. Zij wil haar lezeressen gevoelig maken voor de grote schuld die de mens in 
minne te vervullen heeft, een schuld ‘die alle uren inder maninghen es die de minne der 
minnen maent’ (r. 48). Hiertoe dient de mens in te zien wat het hoogste leven is waarin men 
ten zeerste groeit: ‘Dat hoechste leuen ende dat seerste wassen es: dat verderuen ende dat 
verdoyen in smerten van Minnen. Ende in soeten gheuoelne es meere nederheit. Want daer in 
waertmen lichte verwonnen. Ende soe faelgeert de cracht der begherten; Ende datse 
gheuoelen, dat es hen soe groet, datse niet en moghen bekinnen der Minnen groetheit Ende 
hare volmaecte wesen. Want alse dat herte Ende de neder sinne, die lichte verwlt sijn, 
gherenen werden na onse affectie, soe sintse alse hemele metten hemelen, Dat dunct hen. 
Ende in deser ghenoechten verghetense der groter scout Die alle vren inder maninghen es, 
die de Minne der Minnen maent’ (r. 35­48). 
Na deze passage volgt het hoofdgedeelte van Brief 30 (49­176) dat een uitwerking is van de 
wijze waarop de drie Personen en de Eenheid de menselijke ziel tot eenheid met de drie 
Personen in eenheid manen. Van begin af aan is deze Brief gericht op het gevoelig maken van 
de menselijke ziel voor de wijze waarop zij volwassen kan worden in de Minne. Heel de Brief 
staat daardoor in het teken van de geestelijke begeleiding. 
Hadewijch definieert de voorwaarde waaronder de mens tot een volmaakt leven kan 
uitgroeien en zo volwassen mogelijk kan worden. Deze voorwaarde bestaat erin dat de mens
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het verlangen in zichzelf levend dient te houden. Door het lijden van gebrek, dat wezenlijk bij 
het minnen hoort, niet te lenigen met dingen die iets anders zijn dan Minne zelf blijft dit 
verlangen volgens Hadewijch brandend. Alleen zo leert men de grootheid van de minne en 
haar volmaakte wezen kennen. Door voorbarig de begeerte te lenigen met dingen die niet 
Minne zelf zijn, vergeet de mens zijn grote schuld tegenover de Minne. Hoe deze grote schuld 
op de juiste wijze te voldoen maakt Hadewijch dan duidelijk in de passage 49­176. 
Na dit leerstellig gedeelte (49­176) keert Hadewijch terug naar de dagelijkse praktijk van haar 
vriendinnen en van haarzelf. Zij begint wederom met op te merken, zoals zij zo vaak doet 
wanneer zij het over de hoogste minnebeleving heeft, dat zij hierover verder niets durft te 
zeggen. Zij geeft hiervoor als reden op dat zij zelf te onvolwassen is en een te kleine minne 
heeft. Deze opmerking dient mogelijk een mystagogisch doel. Door zichzelf op het niveau te 
plaatsen van haar lezeressen maakt zij haar eigen ervaring als het ware toegankelijk voor haar 
lezeressen. Wat voor Hadewijch bereikbaar is, is dat ook voor haar lezeressen. Als ook 
Hadewijch zelf al deze tekortkomingen bezit en toch in staat is tot het beleven van de hoogste 
minne, waarom zou dat dan niet voor haar lezeressen mogelijk zijn? Een tweede overweging 
zou kunnen zijn dat Hadewijch op deze wijze probeert tekortkomingen bij haar lezeressen aan 
de kaak te stellen zonder hen direct daarop aan te spreken. Door zichzelf als voorbeeld te 
kiezen, bewerkt zij mogelijk een ontvankelijkheid bij haar lezeressen die anders misschien 
moeilijk te bewerkstelligen zou zijn geweest. 
In het vervolg noemt Hadewijch een hele rij van tekortkomingen. Ze kunnen gezien worden 
als een uitwerking van datgene wat reeds aan het begin van deze Brief vermeld werd als het 
‘leuen nae sijns selues gherieuen’ (r. 23). Het gevolg hiervan is ‘ende vergheten minnen scout 
te vroech’ (r. 186). Door het vergeten van Gods grootheid en van de eigen kleinheid houdt de 
mens zijn eigen werken voor groot. ‘Onse oetmoedicheit es in de stemme Ende int ghelaet 
Ende inden schijn, Ende niet te vollen omme gods groetheit Ochte omme dat wi onse cleynheit 
bekinnen’ (r. 197­201). Daarom, zo zegt Hadewijch, ‘draghen wi den gods sone niet 
moederleke, Noch en soghene niet met oefeninghen van Minnen’ (r. 202). Het dragen van de 
Zoon van God bestaat in tegenstelling tot al de tekortkomingen die in deze passage 
beschreven zijn in het beleven van de ‘oetmoedicheit’ op alle vlak, in het ‘doghen van 
mesquame’ (r. 208). Hadewijchs beschrijving van de tekortkomingen leert veel over de 
cultuur die geheerst moet hebben onder haar lezeressen. Deze tekortkomingen zijn zowel van 
geestelijke als van materiële aard. Een greep eruit: 
·  ‘Wi houden onse werke vore goet; Daer omme werdense ijdel’ 
·  ‘Wi weten onse ellende; Daer omme en venden wiere onse lief niet inne’ 
·  ‘Wi kennen onsen aerbeit vore groet; Daer omme en venden wiere gheen rike 
herberghe van troeste inne Ende van soeter rasten, die lief lieue gheuet’ 
·  ‘Wi willen dat onse doghet bekint si; Daer omme en hebben wiere dat brulocht cleet 
niet af’ (bruidsmystiek) 
·  ‘Wi werken onse caritate bi onste, niet bi noede; (en niet zoals de minne het verlangt) 
Daer omme en besitten wi niet hare wide ghewout’ (namelijk die van de minne die 
zonder aanziens des persoons mint zoals de minne het verlangt) 
·  ‘Onse oetmoedicheit es in de stemme Ende int ghelaet Ende inden schijn; Ende niet te 
vollen omme gods groetheit Ochte omme dat wi onse cleynheit bekinnen’ 
(r. 187­201) 
Het tegendeel van al deze tekortkomingen wordt door Hadewijch beschreven als het 
moederlijk dragen van de Zoon van God en het zogen van hem door het beoefenen van de
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minne. Door al deze tekortkomingen in zijn tegendeel te laten verkeren groeit de mens op tot 
volwassenheid in het geestelijk leven en volmaaktheid wat de deugden betreft. 
Maar wat deze volwassenheid in de weg staat is het feit dat: 
·  ‘Wi hebben te vele wils Ende wi willen te vele rasten Ende soeken te vele ghemacs 
ende vredes’ 
·  ‘Wi werden te lichte moede ende wedersleghen ende mestroestet’ 
·  ‘Wi soeken te vele solaes van gode Ende vanden menschen’ 
·  ‘Wi en willen ghene mesquame doghen’ 
·  ‘Wi willen te wel weten Wat ons ghebrect, Ende dan si wi te sorfhertich dat te 
ghecrighene, Ende en willen niet doghen’ 
·  ‘Ons mach gherinen, versmaetmen ons Ochte mestrout men ons iet van gode, Ochte 
rouet men ons onser rasten, Ochte onser eren ochte onser vriende’ 
·  ‘Wi willen godeleec sijn inde kerke Ende van allen dinghen van buten weten Dat ons 
hulpet ende deret binnen huus ende elre’ 
·  ‘Daer si wi ghestadet te pleghene onser vriende in sprekene, Jn oefenne, Jn belghene, 
Jn soenne’ 
·  ‘Wi willen hebben goeden name met cleynen dienste van Minnen’ 
·  ‘Wi sijn sorfhertech in suuerleke clederen. Jn cleynre spisen, in sconen dinghen, Jn 
uterster vermakenissen, dier nieman noet en es’ 
(r. 203­223) 
Al deze zaken belemmeren volgens Hadewijch de groei naar volwassenheid. Echter ‘Nieman 
en darf hem verspelen om gode te scuwene’. God zelf komt elk ogenblik tot ons om ons 
nieuwe kracht te geven. Niet in het voortijdig lenigen van onze nood door middel van al het 
bovenstaande, maar in het vertrouwen op de kracht die God ons schenkt ligt de sleutel tot het 
volwassen worden in de minne. Wanneer we ons niet goed voelen omdat we zo kleintjes zijn, 
zegt Hadewijch, moeten we daarom lachen. Hiermee probeert zij duidelijk te maken dat de 
mens zodra hij zichzelf en zijn eigen gebrek serieus gaat nemen, verstrikt raakt in zijn eigen 
wensen en de minne vergeet. Lach erom, dat is billijker en we kunnen er zo ons voordeel mee 
doen. Door om onszelf en onze eigen nukken te lachen houden we het verlangen open en 
gaande. Door onze krachteloosheid te verkwikken en met kleinigheden te vertroosten, 
bedriegen we onszelf (leiden we onszelf af van de enige juiste weg, namelijk die van het 
levend houden van de begeerte naar minne) en vergeten we de wijsheid die van boven komt. 
Dat is de rede waarom veel mensen geen strijders van God zijn en niet door God in stand 
gehouden worden (namelijk omdat zij dat zelf onmogelijk maken door hun eigen wensen 
vroegtijdig te vervullen, zodat God niet meer de kans krijgt Zelf te hulp te schieten), zo 
blijven ze zonder troost en zonder voeding. Hierin schiet de mens te kort, volgens Hadewijch, 
niet God jegens ons. Omdat de mens ten aanzien van de minne iets voor zichzelf achterhoudt, 
daarom draagt hij haar kroon niet en wordt hij niet door haar (de minne) opgeheven (tot in de 
eenheid) en geëerd. Om dit te bewerkstelligen moet God in de mens groeien om hem tot een 
zo volmaakte staat te brengen. Deze volmaakte staat bestaat dan in ‘dat wi der drieheid 
ghenoch moeten leuen ende der enicheit der godheid moeten gheenecht werden’ (r. 246­248). 
Hadewijch verbindt zo op een magnifieke wijze haar triniteitsleer met de realiteit van het 
dagelijks leven. Zij stelt haar lezeressen in staat het dagelijks leven te lezen vanuit het 
perspectief van de drie Personen in groei naar eenheid. Ieder element van het dagelijks leven, 
wanneer verkerend in het tegendeel van de hier beschreven tekortkomingen, helpt de mens op 
zijn weg naar volwassenheid in de minne. Hadewijch heeft zo haar lezeressen een schitterend
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levensprogramma in handen gegeven om het concrete dagelijks leven te heiligen met het oog 
op de groei in eenheid. 
2.2.  Het leerstellig deel 
In het leerstellig deel van Brief XXX (49­176) zijn drie elementen te bespeuren: 
1.  De Godheid in Zichzelf die zich naar buiten toe meedeelt. Immanente en 
heilseconomische Triniteit 
2.  De relatie tussen God en mens wanneer de mens níet voldoet aan het betalen van de 
minneschuld 
3.  De relatie tussen God en mens wanneer de mens wél voldoet aan het betalen van de 
minneschuld 
2.2.1.De Godheid in Zichzelf die zich naar buiten toe meedeelt 
Uit de regels 49­60 blijkt hoe de Minne in de Godheid Zelf het leven van de Godheid bepaalt. 
De Vader laat in het eeuwige genieten van de eenheid een eis gelden tegenover de Zoon en de 
heilige Geest. Hieruit komt de gerechtigheid voort van alle wrake Gods. De eis die uitgaat van 
de Vader, die zoals reeds eerder bleek door Hadewijch gezien wordt als principe van eenheid, 
brengt gerechtigheid voort. Deze gerechtigheid Gods is de bron waaruit Hadewijch in de 
hoogste eenheidservaring de vonissen Gods kan lezen. Om met de zeventiende Brief te 
spreken kan deze gerechtigheid Gods gezien worden als het ‘ophouden’ waarin de hoogste 
genieting plaatsvindt. Het is wat in de huidige theologie de immanente Triniteit genoemd 
wordt.  De tegeneis die uitgaat van de Zoon en van de heilige Geest kan dan gezien worden 
als het ‘ute gheuen’. De wijsheid van de Zoon en de goedheid van de heilige Geest laten op 
hun beurt een tegeneis in de Drieëenheid gelden tegenover de vaderlijke macht. Hierdoor 
werd de mens geschapen. Zij vormt wat in de huidige triniteitstheologie de heilseconomische 
Triniteit genoemd wordt. 
Hadewijch merkt op dat de eis die van de Minne uitgaat eeuwig even nieuw is: ‘Ende dat 
manen es eweleke euen nuwe in enen hebbene ende in enen wesene’ (r. 54­55). Het opeisen 
van de minneschuld is de wijze waarop de drie Personen zich in de eenheid tot elkaar 
verhouden. Dit eisen van de minne is eeuwig even nieuw. Het is ook daarom dat deze Minne 
in eenheid niet in Zichzelf besloten kan blijven. De tegen­eis van de Zoon en de heilige Geest 
brengt de schepping van de mens voort. Op deze wijze wordt de binnengoddelijke 
minnedynamiek buiten de Godheid voortgezet, in de schepping. De eis tot minne die heerst 
tussen de Personen en in de eenheid en die eeuwig even nieuw is, zet zichzelf op deze wijze 
voort in de schepping. De mens die voor de minne wordt opgeeist krijgt daarmee de opdracht 
zichzelf en zijn relaties met anderen en met God eeuwig te vernieuwen in Minne en op 
zodanige wijze de Godheid te belichamen in deze wereld. 
De mens is op deze wijze van meet af aan tot in de kern van zijn wezen uit Minne 
voortgebracht en door Minne getekend. Als beeld van God en vanuit zijn trinitaire 
wezensstructuur is hij wezenlijk gevormd in/uit Minne. Deze Minne blijft niet in zichzelf 
besloten, zij is vanuit haar eigen structuur op relatie ingericht, het wezen van de mens is 
daarom relationeel van aard, want voortgekomen uit de Minne die heerst tussen de drie 
Personen en in de eenheid. Van meet af aan is de relatie tussen God en mens daarom
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ingekerfd in het menselijk wezen. Hoe dit zijn uitwerking vindt in de menselijke ziel 
beschrijft Hadewijch in het vervolg van deze Brief. 
2.2.2.Wanneer de mens geen genoegdoening geeft 
In r. 61­76 wordt beschreven hoe het de mens vergaat die geen voldoening 275 geeft aan de eis 
van de eenheid. Deze mens valt, hij richt zich op zichzelf en keert zich zodoende af van zijn 
wezensstructuur die relationeel van aard is. Op deze wijze vervreemdt de mens van zichzelf 
en bovenal van God. 
De drieheid echter, die vanuit haar eigen aard, die Minne is, niet kan toestaan dat ook maar 
iets buiten de Minne valt (dit is: buiten de oorspronkelijke relatie die heerst tussen de 
eenheid/drieheid en de mens), doet de Zoon geboren worden. De eenheid die voortdurend 
alles in Zichzelf verlangt te verzamelen eist echter de terugkeer van de Zoon in Zichzelf op. 276 
Hierdoor sterft de Zoon. Door de eis van de drieheid stond de Zoon op onder de mensen, door 
de schuld die de drieheid opeist steeg de Zoon op ten hemel. 
Het kan opvallend genoemd worden dat Hadewijch niet beschrijft hoe de mens die vervallen 
is tot zijn eigen wensen, door middel van de genade in de Zoon terug kan keren in de 
vaderlijke eenheid. Blijkbaar veronderstelt zij dit als bekend. Hadewijch beschrijft als het 
ware de genadeleer zoals die in de traditie bekend is. Het vervolg van de Brief biedt echter 
een heel eigen triniteitstheologie over de wijze waarop God en mens met elkaar omgaan 
wanneer de mens wel genoegdoening geeft aan de eis om de minneschuld te voldoen. 
2.2.3.Wanneer de mens genoegdoening geeft 
Hadewijch merkt op dat waar door de drieheid de schuld van de mens wordt opgeëist hem 
ook de genade gegeven wordt om te leven zoals de drieheid waardig is en haar behaagt. De 
mens die niet op de eis van de eenheid ingaat, blijft onvolwassen en maakt geen vooruitgang 
in de volmaaktheid, een volmaaktheid die van de mens geëist wordt door de eenheid én de 
drieheid. Voor deze mensen is de geboorte van de Zoon onder de mensen noodzakelijk, om de 
mens terug te voeren tot de eenheid, zo bleek in de vorige paragraaf. Opvallend is dat 
Hadewijch, wanneer het gaat over de mens die wel genoegdoening geeft aan de eis om de 
minneschuld te voldoen (r.77­ 176), niet spreekt over de geboorte van de Zoon. Toch, zo zal 
verder in het verloop van deze Brief duidelijk worden, neemt de Zoon ook voor deze mensen 
een prominente plaats in. ‘Mer woude de edel redene vanden redeleken mensche haer 
werdeghe scout verstaen Ende volghen den gheleide dat hem de Minne soude gheuen in hare 
275 R. Jahae heeft in zijn ‘Sich begnügen mit demUngnügen. Zur mystischen Erfahrung Hadewijchs’, 
Miscellanea Neerlandica XXI, Leuven 2000, het thema van het ‘ghenoech doen’ filologisch en systematisch 
theologisch onderzocht. Het probleem dat Hadewijch door middel van dit thema op de voorgrond plaats is 
volgens Jahae het feit dat de mens God niet voldoening kan schenken en daardoor God geen bevrediging kan 
schenken (gode niet ghenoech en es). Het feit dat de mens sterfelijk en dus eindig is is er de oorzaak van dat de 
mens God nooit volledig genoegdoening kan schenken. Wanneer de mens geheel door God omgrepen is ervaart 
de mens deze tekortkoming voor een moment niet als pijnlijk, alleen in het alledaagse leven ervaart de mens 
deze tekortkoming als pijnlijk . Zij die deze pijnlijke situatie niet kunnen volhouden keren zich af van God en 
zoeken hun heil in ghenoechten/gheneuchten. In het volbrengen van de minne wordt de menselijke ziel echter 
verenigd met God en als zodanig is hij gode ghenoech. ‘Die Willenseinheit mit Gott wird während der 
mystischen Ekstase und im Himmel nicht durch eine ontologische Einheit mit Got überboten, sondern durch den 
Genuss von ghenoechten/gheneuchten im Sinne von 
‘Glückseligkeit’ in der Vereinigung mit Christus bzw. Gemeinschaft mit Gott bestätigt’ (p. 288) 
276 Hier wordt een andere fundering voor incarnatie en kruisdood aangeboden dan de satisfactieleer waarin Jezus 
lijden en kruisdood worden gezien als genoegdoening van de zonden van de mensheid. Wellicht is Hadewijch 
hierin in haar tijd uniek.
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lant ocht si hare volchen na hare ghetamen, Soe stonde hem wel dat grote te vervolghene 
ende rike te sine in gode met godleker rijcheit’. Hier treedt het thema van de goddelijke 
rijkheid op de voorgrond dat in Brief XXVIII zo nadrukkelijk aanwezig is. Uit die Brief bleek 
dat de goddelijke rijkheid de mens binnenvoert in het volle leven van de Godheid. Hier wordt 
dit thema opgenomen, de mens die de eis van de minne genoegdoening schenkt zal het grote 
bereiken en in God de goddelijke rijkheid rijk zijn. Volwassen worden, zo blijkt uit deze 
passage, bestaat voor Hadewijch in het genoegdoening schenken aan de eis van de eenheid 
om de minneschuld te voldoen. 
2.3.  Leven voor de Personen 
Hoe kan de mens aan de eis van de eenheid genoegdoening geven? Wat de mens hiertoe moet 
doen en laten blijkt in de volgende passage van deze Brief. ‘Die hem cleden wilt ende rike sijn 
ende een metter godheit hi sal hem seluen cieren met allen doechden, Ja daer god hem seluen 
met cleedde ende cierde, doen hi mensche leuede, Ende dies salmen beghinnen ane die selue 
oetmoedicheit daer hijs ane began’ (r. 84­89). Hier wordt de betekenis van de Zoon voor deze 
mensen duidelijk. Om één te worden met de Godheid, en op die wijze de minneschuld in te 
lossen, is het nodig dat de mens zichzelf siert met de deugden waarmee God Zichzelf kleedde 
en sierde toen Hij leefde als mens. Dit dient men te doen met dezelfde ootmoedigheid als Hij 
daaraan begon). Om tot in de eenheid met de Godheid te geraken, zo maakt Hadewijch 
duidelijk, is het noodzakelijk de Zoon na te volgen. Hoe dit leven van de Zoon dat nagevolgd 
dient te worden eruit ziet, beschrijft Hadewijch in de volgende regels. Deze passage doet sterk 
denken aan het eerste Visioen 277 waarin Hadewijch beschrijft dat zij van de Zoon de opdracht 
krijgt om te leven zoals Hijzelf geleefd heeft zonder zich te verheffen op de edelheid en de 
deugd en de werken en de macht waardoor Hij de hoogste was én degene die er Zich niet op 
voor liet staan. Op deze wijze moet ook Hadewijch leven om zo de Zoon na te volgen – en zo 
staat er: ‘Tote dien male dat hi op was verheuen vander vreseleker wonderleker maninghen 
der enicheit’ (r. 94­95). Het navolgen van de Zoon duurt voort totdat de mens is opgenomen 
in de eenheid die zich voltrekt in ‘vreseleker wonderleker maninghen der enicheit’ . Maar 
zover is het nu nog niet, want ‘Wi sijn nu inde maninghe van minnen ter heilegher drieheid’ 
en niet in de ‘maninghen der enicheit’. Om deze reden moet de mens zichzelf tot minnen 
manen ‘dat wi gheleisten mochten met allen vlite’ (r. 98). Zo levende zou de mens niets 
anders moeten opeisen dan ‘sine enicheit’ (r. 100). Ondanks dat de mens leeft in de 
‘maninghe van Minnen  ter heilegher drieheit’ (r. 96) moet hij gericht zijn op de eenheid; díe 
moet hij nastreven, díe moet hij opeisen. Nog niet opgenomen in de eenheid wordt de mens 
gesteld onder de eis van de minne die hem opeist voor de heilige drieheid. Zijn antwoord in 
minne is niets anders dan het opeisen van de eenheid. Naar het behagen van deze eenheid zou 
de mens moeten leven ‘die alle vren enicheit ghemaent heuet, (de eenheid eist voortdurend de 
eenheid op) Ende die onuerhauenne oetmoedicheit (in Jezus Christus) met gherechten werken 
gheciert heuet’ (r.100­104). Zo moet hij leven ‘na de maninghe der heylegher drieheit’. Deze 
277 Vis. I, 271­280 : Maer ic hebbe een dinc te di. daer ic mi omme belghe in enen dele dat ic dit tonen wille. Du 
best jonc van daghen. Ende dinen nuwen wille altoes vloyende van caritaten. Ende die begherten van diere 
herten. Ende dat doeyen van dinen sinnen. Ende die minne van diere zielen. Ende dit bekinnic al. Ende oec 
bekinne du. Dat ic leefde suver mensche. Vis. I, 292­302 : Maer ic make di cont ene verhoelne waerheit van mi 
die doch openbare sceen. Diet hadde connen verstaen. Dat ic nye ene ure mi selven bi miere moghentheit 
ghenoech en dede in en gheen ghebreken daer ic in was. Noch dat ic ane die gaven mijns gheestes nye en 
vervinc. Sonder dat icse met pinen van doghene vercreech. Ende van minen vader. Die hi. Ende icke al een 
waren. Alse wi nu sijn vore dien dach dat mine ure quam van miere volwassenheit Ic en wandelde mijn vernoy. 
Noch mijn pine bi miere volcomenheit nye.
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heilige drieheid maant voortdurend de haar toekomende volkomen deugden van de mens, 
waardoor hij opgroeit en volmaakt wordt zowel drievoudig als één. Door dus de deugden op 
volkomen wijze te leven, groeit de mens op (wordt volwassen) en wordt hij volmaakt zowel 
drievoudig als één, een volkomen beeld van de Godheid die drievoudig en één tegelijkertijd 
is. 
Het leven van de volmaakte deugden wordt door Hadewijch vervolgens beschreven aan de 
hand van de drie Personen. Om de eenheid te bereiken moet de mens de drie Personen 
waarvan hij het beeld is navolgen en eigen maken. Door zo te leven leeft men volgens 
Hadewijch hier op aarde met de drieheid en boven in de eenheid. 
2.3.1. ‘Daer met leuet men den sone gods’ 
Hadewijch beschrijft in deze passage hoe de mens de Zoon van God navolgt. 
·  ‘Datmen hier begheert Minne met redenen’ 
·  ‘Ende hare ghenoech te doene met allen gherechten werken van volcomenheiden’ 
·  ‘Ende volcomen te sine ende werdech alre volcomenheit’ 
(r. 107­113) 
Centraal staat hier het woord ‘begeren’. Er is nog geen sprake van daadwerkelijk handelen, 
van doen – het gaat daarom om een geestelijke gesteldheid. Er wordt alleen gesproken over 
een begeren, namelijk het begeren van de minne zelf, het begeren genoegdoening te schenken 
en het begeren volkomen te zijn en deze volkomenheid waardig. 
Opvallend is dat de minne begeerd dient te worden ‘met redenen’. De rede is het instrument 
bij uitstek waardoor Gods verlichting binnen komt. Vandaar ook dat Hadewijch vaak spreekt 
over de ‘verlichte rede’, dit is de rede die verlicht is door de minne. 278 Met de rede begeert de 
mens God te kennen en ziet hij het verschil in tussen zijn eigen kleinheid en de grootheid 
Gods. Reeds eerder trad de wederzijdse afhankelijkheid van rede en minne voor het voetlicht. 
Beide versterken elkaar uitermate. De rede onderricht de minne en de minne verlicht de rede. 
Het is deze onderrichting waar Hadewijch hier op zinspeelt. 
2.3.2. ‘Hier met leuet men den heileghen gheest’ 
Het belichamen van de heilige Geest omvat de volgende elementen: 
·  ‘Datmen wilt aldus Minnen wille alle vren met nuwen vlite’ 
·  ‘Ende werke alle doghede met vloyeleker begherten’ 
·  ‘Ende verlichte alle creaturen na hare wesen ende na hare ghetamen haerre edelheit, 
daer mense in bekint Eest in edelheiden ochte in nederheiden’ 
·  ‘Daer na salmen in hare werken Ende Minnen dore der Minnen ere den enighen wille 
ons gods’ 
(r. 114­122) 
De mens belichaamt de heilige Geest in zich door steeds opnieuw, zonder aflaten en met 
steeds nieuwe ijver, de wil van de minne zelf te willen, door zich steeds opnieuw bewust 
(‘met nuwen vlite’) toe te leggen op de wil van de minne en zich alszodanig uit te leveren aan 
278 Brief XVIII, 80­111
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de wil van de minne. Door zo uitgeleverd te zijn aan de wil van de minne raakt de mens in een 
‘orewoet’ van minnen. De minne die zich zo laat leiden door de wil van de minne leeft in 
‘vloyeleker begherten’ om al de deugden te werken die uit de minne zelf voortvloeien. 
Het werken van de deugden kan echter niet in zichzelf besloten blijven, zij moet uivloeien in 
de schepselen door hen te verlichten op grond van hun eigen wezen en datgene wat hen 
toekomt volgens hun edelheid. In het willen van de wil van de minne en in het met vloeiende 
begeerte werken van de deugden wordt de mens blijkbaar in staat gesteld het wezen van de 
schepselen en hun edelheid te zien. De opdracht is om alle schepselen te verlichten op grond 
van hun wezen en hun edelheid. Hiertoe moet de mens echter eerst in staat gesteld zijn. 
Misschien mag hier een aanwijzing gelezen worden voor de onderscheiding der geesten. Door 
de minne in staat gesteld het wezen en de edelheid van de schepselen te kennen, krijgt 
Hadewijch de opdracht hen te verlichten met het licht van de minne én in hen te werken en te 
minnen door de eer van de minne, die de enige wil is van God. Zo wordt zij in staat gesteld 
om met Gods eigen minne te werken en te minnen in de schepselen. Op deze wijze belichaamt 
de mens de heilige Geest. 
2.3.3. ‘Met desen wesene es men den vader’ 
De Vader is men volgens Hadewijch door: 
·  ‘In bande te sine van ghestaden pleghene in soeten bedwanghe’ 
·  ‘Ende van onuerwonnenre cracht Dit wesen wel te vermoghene staerc ende 
onuerwonnen ende blide’ 
·  ‘Ende euen nidech lief in lief dore wassen in al’ 
·  ‘Te werkene met sinen handen, Te wandelene met sinen voeten, Te hoerne met sinen 
oren daer de stemme der godheit niet en cesseert te sprekene Dore liefs mont’ 
·  ‘In alre waerheit van rade, van gherechtheiden, van soeter soetheit van troeste elken 
te siere noet, Ende van dreighene vander mesdaet,’ 
·  ‘Met lieue te ghelatene sonder ghelaet onghechiert’ 
·  ‘Ende nieman el te doene dan den lieue met lieue selue, Alse een lief in lief met enen 
seden, met enen sinnen, Met eenre borst De andere te dore sughene die onghehoerde 
soetheit die sine pine verdient heuet, Ay ia herte te gheuoelene met eenre enigher 
herten Ende ere enegher soeter Minnen, Ende woensamleke te ghebrukene ene 
volwassene Minne;’ 
·  ‘Ende dat men emmer seker wete buten allen twifele datmen gheheel es in enigher 
Minnen’ 
(r. 123­144) 
In het uitleven van de Vader maakt de mens zich Gods eigen gerechtigheid eigen. Het is de 
gerechtigheid die voortkomt uit het eisen dat de Vader doet gelden ten aanzien van de Zoon 
en de heilige Geest, waardoor de Eenheid tot stand wordt gebracht en eeuwig in stand wordt 
gehouden. In de hoogste eenheid bestaat niets anders dan Gods gerechtigheid, die in zich alles 
omsluit. De Vader wordt hier opnieuw benaderd als principe van eenheid, zoals steeds bij 
Hadewijch. Woorden als ‘cracht’ en ‘waerheit’ staan centraal, woorden die aan de Vader 
worden toegekend, zoals wil/liefde c.q. goedheid aan de Geest worden toegekend en Wijsheid 
aan de Zoon. Met deze ‘cracht’ moet de mens de Vader aandurven, ervan overtuigd het 
goddelijk wezen te kunnen verduren en de allesoverweldigende kracht van de minne in zich te 
kunnen herbergen. Hiertoe moet de mens zich voortdurend toewijden aan deze minne die in 
zoete dwang de menselijke ziel in zich besloten houdt. De innerlijke houding van de mens 
hierbij moet er een zijn van blijheid en onvermoeibaarheid, vruchten van de heilige Geest. Het
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belichamen van de Vader bestaat daarbij in heel concrete werken: te werken met zijn handen 
en te wandelen met zijn voeten, te horen met zijn oren waar de stem van de Godheid niet 
wijkt om te spreken door de mond van de geliefde. De stem van de Godheid spreekt door de 
mond van de geliefde, deze stem wijkt nooit en stelt de geliefde in staat deze werken te 
volbrengen. Zo wordt de mens uitgenodigd steeds opnieuw stem te geven aan de 
gerechtigheid Gods. Hij kan in alle waarheid raad geven, recht doen, iedereen troosten met 
zachte zachtheid en naargelang zijn nood, en waarschuwen voor de zonde. Dit is de waarheid 
van de Vader, hiertoe stelt de Vader de mens in staat wanneer de mens de Vader navolgt. 
Deze waarheid verlangt ook van de mens dat hij met zijn Geliefde verschijnt zonder 
voorkomen en zonder sierlijkheid, zoals de Zoon zonder voorkomen en zonder sierlijkheid 
verscheen toen Hij als Zoon op aarde leefde. 
Hoe alles­opeisend het belichamen van de Vader is blijkt uit het laatste deel van deze passage: 
‘Ende nieman el te doene dan den lieue met lieue selue, Alse een lief in lief met enen seden, 
met enen sinnen, Met eenre borst De andere te dore sughene die onghehoerde soetheit die 
sine pine verdient heuet, Ay ia herte te gheuoelene met eenre enigher herten Ende ere enegher 
soeter Minnen ende woensamleke te ghebrukene ene volwassene Minne; Ende dat men emmer 
seker wete buten allen twifele datmen gheheel es in enigher Minnen’ (r. 135­144). Echo’s van 
de bruidsmystiek klinken in deze passage door, zoals die door Bernardus en Willem van St. 
Thierry naar aanleiding van het Hooglied ontwikkeld is. Het allesomvattende zowel 
geestelijke als lichamelijke aspect van de Minne treedt op de voorgrond. De hele mens is in 
het minnegebeuren betrokken en wordt erdoor getekend. In de minne wordt de mens verenigd 
met de Vader, men wordt lief in lief, ‘met enen seden, met enen sinne, Met eenre borst’ en 
‘herte te gheuoelene met eenre enigher herten Ende ere enegher soeter Minnen Ende 
woensamleke te ghebrukene ene volwassene Minne’. In dit ineen zijn weet de menselijke ziel 
altijd zeker en zonder elke twijfel dat men geheel in de éne minne is. 
Door op deze wijze te leven, door zich namelijk de drie Personen eigen te maken, vergeldt de 
mens hier op aarde reeds de schuld die de drieheid van hem opeist en die deze drieheid van 
vóór den beginne (dit is van vóór de schepping) steeds opgeëist heeft van de eenheid. De 
mens krijgt op deze wijze deel aan de eeuwige dynamiek die heerst tussen de Drie Personen 
in de eenheid van de Godheid. Door zo te leven beleeft de mens ‘menighe scone opuaert’ (Br. 
XXX, 149) in zijn Geliefde dóór zijn Geliefde. 
2.4.  Verkeren in de goddelijke eenheid 
In het laatste gedeelte van deze passage (148­170) beschrijft Hadewijch hoe het de mens 
vergaat die één met de drie Personen de opvaart in de Godheid maakt. Zij gebruikt het beeld 
van de bliksem en de donder om dit duidelijk te maken. Het gebruik van dit beeld maakt het 
haar mogelijk iets op te roepen in de geest van de lezer dat in feite niet in taal te vatten is. Met 
behulp van dit beeld kan Hadewijch duidelijk maken hoe in de goddelijke eenheid 
‘ghebruken’ en ‘ghebreken’ samenvallen. Dit centrale thema in het werk van Hadewijch, (het 
trad reeds in extenso in Brief 17 en 18 op de voorgrond), is voor haar het hoogste moment van 
de minnebeleving. Deze spanning is op het menselijke niveau een uitdrukking van de 
fundamentele spanning die tussen de drie Personen en in de eenheid heerst in de Godheid zelf. 
De Godheid geniet Zichzelf in Zichzelf en stort Zichzelf uit in de schepping. De mens als 
beeld van de Godheid wordt met een zoete dwang aangespoord de drie Personen na te volgen 
en deel te krijgen aan deze fundamentele spanning die zichzelf voltrekt in Minne. Het ervaren 
van deze spanning beschrijft Hadewijch in het beeld van de bliksem en de donder. De bliksem 
is een beeld van het licht van de minne. Dit licht van de minne heeft het volgende kenmerk:
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zij ‘toent’ zich ‘in enen vliene, Ende gheuet gracie in menighen dinghen om hare te toenne 
wie si es, Ende hoe si can nemen ende gheuen in soetheiden van omuane, Jn lieuer 
behelsinghen, Jn soeten cussene Ende in ouerherteleken gheuoelne, Dat Minne selue sprect: 
Jn beent die di gheuaen hebbe. Dit bennic. Jc ben die al. Jc gheue die al’ (r. 155­163). De 
God die zich met het Oudtestamentische woord te kennen geeft als ‘Dit bennic. Ic ben die al’ 
laat zich hier aan Hadewijch in de minne op een sterk lichamelijk getinte wijze ervaren. Hij 
toent wie Hij is en hoe Hij kan nemen en geven in de zoetheid van het omvangen. Dit 
‘omvangen’ bestaat in lieve omhelzingen, zoet kussen, overhartelijk gevoelen waar de minne 
zelf spreekt (en zich daardoor dus te kennen geeft aan de menselijke ziel, zichzelf in zijn 
spreken openbaar, toegankelijk maakt) en wel in het meest eigene dat zijn wezen bepaalt, 
namelijk in de minne; ‘Ik ben het die u omvangen houdt’. De Godheid doet zichzelf aan 
Hadewijch kennen als haar minnaar. Door de drie Personen in zichzelf te beleven en daarmee 
de schuld te vergelden die de drieheid van haar opeist en zo de opvaart te beleven in haar 
Geliefde, door haar Geliefde, wordt zij door de Godheid omvangen gehouden en ontvangt zij 
als in een zoet kussen de goddelijke wederliefde. Hierin bekent de Godheid zichzelf aan de 
menselijke ziel, Hij doet Zichzelf in Zichzelf en door Zichzelf geheel en al kennen. 
Maar dit zoete kussen behelst noodzakelijkerwijze tegelijk en inéén de ervaring van de eigen 
kleinheid en ontoereikendheid. Ook in de hoogste minne­ervaring blijft de mens immers 
zichzelf. In de vereniging gaat de eigenheid van de mens niet verloren, maar zij wordt in deze 
eenheid opgenomen. Deze eigenheid van de mens brengt noodzakelijkerwijze met zich mee 
dat de menselijke ziel zichzelf ervaart als schuldig en onvolwassen in de minne. De ervaring 
‘schuldig’ te zijn dient hier niet opgevat te worden als een morele schuld van welke aard dan 
ook, maar als een tekortschieten in het beantwoorden van de overweldigende en 
allesomvattende minne van de Godheid. Hadewijch beschrijft deze ervaring van de 
menselijke ziel met het beeld van de donder, de vreselijke stem van de bedreiging. Die komt, 
zo zegt zij, wanneer de genade ingehouden wordt en de verlichte rede, dit is het instrument 
waarmee de mens de grootheid van de Godheid en de eigen kleinheid kan inzien, aan de mens 
de werkelijkheid toont. Deze werkelijkheid bestaat erin dat de mens zijn eigen schuld en 
onvolwassenheid getoond worden en dat de mens inziet dat hij zo klein is en God zo groot. 
In het vervolg van deze passage beschrijft Hadewijch dan hoe het samengaan van deze beide 
ervaringen de hoogste minnebeleving vormt. ‘Alse dit versament wert vten menichfuldeghen 
ghichten, dan wert men al dat selue dat dat es. Ende dan alre eerst heuet de enicheit datse 
ghemaent heuet Ende dan eerst eest manen te rechte begonnen, Ende dan machmens 
ghebruken vander drieheit die hare tot noch bedwonghen hadde. Dan selense emmermeer met 
ere vren manen Ende ghelden enen wesene, Jn enen wille, Jn enen hebbene, Jn enen 
ghebrukene’ (r. 167­176). In de eenheid duurt het manen in minne van elkaar voort, de mens 
wordt in de eenheidsbeleving opgenomen in het manen van de drieheid die tot eenheid voert. 
Hierin wordt men hetzelfde als wat dat is, alle onderscheid wordt geheeld. Hier mag men door 
de drieheid (die de mens zichzelf eigen gemaakt heeft) de eenheid genieten die de drie 
Personen tot dan toe in zich bedwongen hadden gehouden. Vanaf dat moment zal men 
‘emmermeer met ere vren manen Ende ghelden enen wesene, Jn enen wille, Jn enen hebbene, 
Jn enen ghebrukene’. Hier is de eenheid volkomen.
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3.  Het uitgieten van de namen Gods 
Het was J. Reynaert die in zijn studie over de beeldspraak van Hadewijch aandacht besteedde 
aan de vraag naar de oorsprong van de water­ en vloedmetaforiek in haar werken. In het kader 
van dit onderzoek wil ik hierbij aansluitend trachten de innerlijke dynamiek van de water­en 
vloedmetaforiek met betrekking tot God in zijn eenheid en in zijn drieheid aan de oppervlakte 
te brengen aan de hand van de in het tweede deel geanalyseerde brieven (met name Brief 
XVII, XXII en XXX). Vervolgens zal aandacht besteed worden aan de begrippenparen ‘ute 
gheuen’/ ‘op houden’, werken/rusten, gebod/verbod en ‘ghebreken’/ ‘ghebruken’, die naar 
mijn mening gezien dienen te worden in het licht van de water­ en vloed metaforiek. 
3.1.  De innerlijke dynamiek van de water­ en vloedmetaforiek 
3.1.1.Brief XXII 
Wanneer Hadewijch in Brief XXII ontvouwt hoe God ‘buten al es ende al omgrepen’ 
gebruikt zij de water­ en vloedmetafoor om duidelijk te maken hoe God Zichzelf uitstort in de 
Personen en in de schepping. Het is de meest karakteristieke passage in de brieven van 
Hadewijch betreffende de water­en vloedmetaforiek. Ze luidt als volgt: 
‘Dat vierde es dat god buten al es ende al omgrepen. Hi es buten al: want hine rustet in ghene 
dinc dan in die druusteghe nature siere vloyender vloedegher vloede, die al omme ende al 
ouervloyen. Dat eest datmen seghet inden cantiken: oleum effusum et cetera. Alse olie es dijn 
name vte ghegoten. Daer omme Minnen di de opwassende. Ay hoe waer seghet de bruut die 
dat wel versteet Ende van hem seghet dat sijn name vte es ghegoten bouen alle weghe, vet te 
makene elken na sine noet Ende na sine werdicheit Ende na sijn ambacht van dienste dat god 
van hem hebben sal. 
Dat vloyen van sinen name gaf ons te kinnen in properen persone sinen eneghen name. Die 
vloet sijns enechs eweleecs namen storte wt met vreseleker druust van maninghen die si hem 
onder manen eenuoldich ende drieuoldich. 
De vader storte vte sinen name in crachteghen werken Ende in riker ghichten Ende in 
gherechter gherechtecheit. 
Die sone goet wt sinen name in toenlecheiden van berrenden onsten Ende in ghewarigher 
redenen Ende in herteleken tekenen van Minnen. 
De heyleghe gheest goet vte sinen name in groeter claerheit sijns gheests ende sijns lichts 
Ende in groter volheit van vloyeliken goeden wille Ende in iubilatien van hoghen sueten 
toeuerlate om ghebrukenisse van Minnen. 
Die vader goet vte sinen name ende gaf ons den sone ende haeldene weder in hem seluen. De 
vader goet wte sinen name ende sinde ons den heyleghen gheest. De vader goet vte sinen 
name, doen hi den heyleghen gheest maende weder inte comene met al dat hi hadde 
ghegheest. 
De sone goet vte sinen name doen hi gheboren wert ihesus, Doen hi met dien name  woude vet 
maken al onse magherheit ende behouden al dat behouden woude sijn. De sone goet wt sinen 
name doen hi ihesus christus waert ghedoept. Daer met besciet hi ons der kerstenne vetheit, 
die na sinen name heten Ende met sinen name Ende met sinen lichame werden gheuoedet, Ja 
ende verdoenne int teren alsoe beghereleke ende also vetteleke ende also smakeleke alse si 
selue willen. Dat es alsoe onghelijc alse dat scaerpe van eenre naelden ieghen al de werelt 
metter zee. Onghelijc meer vetheiden mochte men smaken ende gheuoelen van gode,
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sochtement ane hem met beghereleken minnenden toeuerlate, Ende alse men wel met rechte 
op hem proeuen mochte. Die fierleke bekinnen woude dat vte sturten van sinen name, Hi 
soude de opwassende sijn diene Minnen soude. Die sone goet vte sinen name in wondere, doe 
hi met siere doet leuen Ende licht voerde ter hellen, die doch doet es sonder leuen. Daer 
voerde hi leuen ende licht, daer gheen licht wesen en sal. Daer haelde sijn name sine 
gheminde in claren lichte Ende in volre vetheit. Die selue name berrede die daer bleuen 
metten eweleken viere der deemster doet. Ay hoe deemster es die doet Daer men sinen name 
niet en kint! De sone goet wt sinen name doen hi seide: vader, verclaert mi met diere 
claerheit die ic hadde bi di, eer de werelt was. Niet dat hem die claerheit ye vre ghebrac, Mer 
hi woudse met hem verclaren doe hi met hem alle dinc ghetrect hadde, Alsoe hi doe seide: Jc 
wille, vader, dat si alsoe een sijn in ons alsoe du, vader, in mi ende ic in di. Dit was dat 
liefleecste dat god ye openbare seide, datmen inder scrift leset. Doen voer hi in met sinen 
name, dien hi ouergroet vte hadde ghegoten ende dien hi oec herde vet menechfout weder in 
hem storte; Al en wasser nemmeer, het was ghemenichfoudet; want alle dinc was sonder aen 
beghin alsoe groet in hem alset sonder ende wesen sal, Al eest bider vetter olyen sijns hoghes 
namen vte ghegoten ende ghemenechfoudet. 
Die heileghe gheest goet vte sinen name, dat van hem vloyen alle die heileghe gheeste Ende 
die inghele die daer regneren in glorien. Hare namen daerse in gheordent sijn die heten coere 
Ende die sijn vte dien name ghegoten. Ende die heileghe gheeste vanden hemele ende vander 
erden, Ende die goede gheeste die noch niet gheheilicht en sijn, Noch selke sere gheheilicht 
en selen sijn, Ende alle gheeste sonderlinghe ende ghemeyne, die heuet sijn name alle 
ghegheest elken na de mate van ghemintheiden sijns gheests. Sijn name gheeste alle wise 
gheeste ende alle snelle gheeste ende alle starcke gheeste ende alle soete gheeste: Dese 
gheest hi al. Sijn name es ouer al ertrike ghegoten op de ghemeynte, te onthoudene ende te 
voedene elken na sine ghemintheit 
Dus es god buten al, want yet van gode es god altemale. Ende want elc van hem heuet na sijn 
ghetamen, soe beghript elc van hem al dat hijs heuet; dus es hi al omgrepen. Ende want de 
vaderlike cracht alle vren soe vreselike maent sine enicheit om ghebruken Daer hi hem seluen 
ghenoech met es, so begrijpt hi hem seluen alle vren al, ende ia al elcs wesen, hoe sijn name 
gheheten es, al begript hijt inde enicheit sijns selues, Ende al maent hijt in ghebrukene sijns 
selues. Oec omgripene die inneghe gheeste vanden vieren eersten weghen Die in hem seluen 
gaen, Ende die dat selue sijn willen in al dat hi es, ende hem niet te voren gheuen en willen, 
sine willene met toeuerlate ende met Minnen al vercrighen, Ende al dat selue sijn dat hi es, 
sonder men. Die innighe gheeste van Minnen die omgripene al omme; Ende die iubilatie sijns 
wonders die omgriptene met volre weelden bouen al; Ende die vader die omgriptene met 
gherechticheiden in sijn enich recht. Ende daer omme sijn sine ordele diep ende doncker alse 
die afgronde ende bouen al die gherechticheit des vaders ende die Jubilatie sijns gheestes. 
Ende also begript die vader des soens gherechticheit ende des heilichs gheests, Ende ia in 
allen gheesten die hi ghegeest heuet in iubilatien ende in vol ghebrukene van Minnen. Ende 
daer in eest wonder dat god te vollen omgrepen es. Dus es god met alden vloeden van sinen 
name oueruloyende in al ende om al ende onder al ende bouen al ende in ghebruken van 
Minnen omgrepen. (Brief XXII, 251­375) 
Naar aanleiding van bovenstaande passage kan het volgende gezegd worden. 
Het kan kenmerkend genoemd worden dat Hadewijch de water­ en vloedmetaforiek verbindt 
met de naam van God. Opvallend is dat zij dit filosofisch getinte thema hier op mystieke 
wijze aanwendt. Hierbij geldt dat het spreken over ‘de naam van God’ zelf ook weer als 
metafoor gezien kan worden. Reeds Reynaert merkte op dat Hadewijchs gebruik van de 
water­ en vloedmetafoor in relatie tot de regiratio­gedachte niet afkomstig kan zijn van de 
Victorijnen noch van Augustinus. De neoplatoonse wijze waarop Hadewijch de metaforiek tot
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uitdrukking heeft gebracht blijft opmerkelijk, aldus Reynaert. Ik vraag mij af of het feit dat 
Hadewijch de metafoor van de naam van God in combinatie met de water­ en 
vloedmetaforiek gebruikt een aanwijzing zou kunnen zijn dat zij het gedachtengoed van 
Pseudo­Dionysius (De divinibus nominibus) gekend heeft. Anderzijds mag natuurlijk niet 
voorbij gegaan worden aan het feit dat Hadewijch zelf een Bijbelcitaat uit het Hooglied 
aanhaalt: ‘Alse olie es dijn name vte ghegoten. Daer omme minnen di de opwassende’. Het is 
echter opvallend dat Hadewijch in plaats van de metafoor van de olie hier de water­ en 
vloedmetafoor toepast. Ik stel mij daarom ook de vraag: Zou het mogelijk zijn dat Hadewijch 
twee elementen uit verschillende bronnen met elkaar verbindt, de metafoor van de naam van 
God van Pseudo­Dionysius de Aereopagiet en de water­ en vloedmetaforiek van Richard van 
St.Victor? Reynaert merkte op dat wanneer Hadewijch in haar gebruik van de water­ en 
vloedmetaforiek beïnvloed is geweest door Richard, zij daar toch een heel eigen invulling aan 
gegeven heeft. Zou juist het combineren van deze twee elementen het eigene van Hadewijch 
genoemd kunnen worden? 
Reynaert merkt op dat Hadewijchs gebruik van de water­ en vloedmetaforiek duidelijk 
onderscheiden dient te worden van de beeldspraak van Pseudo­Dionysius, dit vanwege de 
rationele wijze waarop Pseudo­Dionysius deze beeldspraak in het kader van de processio van 
de Personen toepast. Ook bij Hadewijch staat de water­ en vloedmetaforiek echter in 
combinatie met de processio van de Personen juist doordat deze door haar in relatie gebracht 
wordt met de metaforiek van de naam van God. Dat Hadewijch deze beide metaforen binnen 
het veld van de mystieke beleving trekt, mag mijns inziens gezien worden als gelukkige 
originaliteit. Het stelt haar in staat de processio niet in rationele terminologie maar in 
dynamische ervaringstaal te verwoorden.  Hiermee doet zij als het ware de stap terug naar de 
Bijbel, en wel naar een boek dat bij uitstek gekenmerkt wordt door ervaringstaal: het 
Hooglied. 
De processio van de Personen wordt door Hadewijch gezien als voortkomend uit de vloed van 
Gods ene, eeuwige Naam, waardoor wij Hen kennen als properen persone. ‘Die vloet sijns 
enechs eweleecs namen storte wt met vreseleker druust van maninghen, die si hem onder 
manen eenuoldich ende drieuoldich’ . 279 En: ‘Dat vloyen van sinen name gaf ons te kinnen in 
properen persone sinen eneghen name’. 280 Dat de voortkomst (emanatie/processio) ook 
tegelijkertijd een terugkeer (regiratio/regressio) in zich bergt wordt duidelijk uit de volgende 
passage: ‘Die vader goet vte sinen name ende gaf ons den sone ende haeldene weder in hem 
seluen. De vader goet wte sinen name ende sinde ons den heyleghen gheest. De vader goet vte 
sinen name, doen hi den heyleghen gheest maende weder inte comene met al dat hi hadde 
ghegheest’. 281 Het neoplatoonse schema van uitgaan en ingaan is hier duidelijk te herkennen. 
Zoals kenmerkend is aan een vloed blijft ook deze vloed niet in zichzelf besloten. Ook de 
‘properen persone’ op hun beurt storten hun naam uit naar buiten toe: ‘De vader storte vte 
sinen name in crachteghen werken Ende in riker ghichten Ende in gherechter gherechtecheit. 
Die sone goet wt sinen name in toenlecheiden van berrenden onsten Ende in ghewarigher 
redenen Ende in herteleken tekenen van Minnen. De heyleghe gheest goet vte sinen name in 
groeter claerheit sijns gheests ende sijns lichts Ende in groter volheit van vloyeliken goeden 
wille Ende in iubilatien van hoghen sueten toeuerlate om ghebrukenisse van Minnen’. 282 
279 Brief XXII, 265­269 
280 Brief XXII,  264 
281 Brief XXII,  279­284 
282 Brief XXII, 269­278
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Door de water­en vloedmetaforiek te gebruiken trekt Hadewijch het thema van de processio 
binnen het mystieke taalveld. We treffen met betrekking tot de personen dan ook termen aan 
die in dit mystieke taalveld thuishoren. Door het gebruik van woorden die heftigheid 
uitdrukken wordt de woestheid, het woeden, van de vloed duidelijk. Het woord orewoet dat 
Hadewijch gebruikt (bv. in Strophisch Gedicht 28) voor het woeden van het verlangen, staat 
mijns inziens parallel aan dit woeden van de vloed van de Ene, Eeuwige Naam. Het woeden 
van de minne binnen de Drieëenheid brengt het uitvloeien van de minne teweeg in de drie 
Personen en in de schepping; het woeden van de minne in de ziel van de mens brengt 
orewoet, heftig verlangen, teweeg. 283 ‘Hi es buten al: want hine rustet in ghene dinc dan in 
die nature siere vloyender vloedegher vloede die al omme ende al ouervloyen’. 284 Eigen aan 
deze ‘vloyender vloedegher vloede’ is dat zij maant met ‘vreseleker druust van maninghen di 
si hem onder manen eenuoldich ende drieuoldich’. Eigen aan dit manen is dat zij alles in de 
eenheid verzamelt. 
3.1.2.Andere tekstplaatsen 
In enkele andere brieven treedt de water­ en vloedmetaforiek ook op de voorgrond. Steeds 
duidt zij op de overvloedigheid van de goddelijke minne die uitvloeit en terugvloeit. De 
auteur van Brief XXVIII legt nog eens de nadruk op deze overvloed door God te benoemen 
als een ‘menichfuldegher godleker rijcheit. 285 God es ghewarich in siere subtijlheit Ende 
weldich in siere edelheit Ende vol oueruloedich in siere weeldicheit. Aldus es god in drie 
persone met hem seluen in menichfuldegher godleker rijcheit’. 286 Het is de ‘zaleghe ziele’ die 
God ziet als ‘gheheeleke ende vloyeleke. Ende si sach gode vloyeleke in gheheelheiden, Ende 
gheheelleke in vloyelecheiden’. 287 Duidelijk wordt dat het vloeien van de naam tot de natuur 
van de Godheid behoort. Reeds Reynaert wees erop dat alleen inzicht verkegen kan worden in 
de water­ en vloedmetaforiek wanneer deze in relatie gezien wordt met de thematiek van de 
nature Gods. Uit bovenstaande passage wordt duidelijk dat het vloeien tot de natuur van God 
zelf behoort. God is ‘vloyeleke in gheheelecheiden, Ende gheheelleke in vloyelecheiden’.  En 
ook: Si (de zaleghe ziele) ‘siet ene properlike, ene vloyeleke, ene gheheeleke waerheit die god 
selue es in ewelecheiden’. 288  De zaleghe ziele wordt ‘gheuloyt metter groetheit gods. Die 
groetheit es sonder mate, Ende de herte miere herten es ene rike rijcheit, die god ende here es 
in siere ewicheit’. 289 Door het overvloedige vloeien van God wordt de menselijke ziel 
bevloeid met Gods grootheid, een grootheid die zonder maat is waardoor de menselijke ziel 
de rijkheid ontvangt die God is in zijn eeuwigheid. 
De water­ en vloedmetaforiek voert de menselijke ziel uiteindelijk tot eenheid. Hoe deze 
eenheid eruit ziet en hoe de vloeiende goddelijke natuur één wordt met de natuur van de 
zaleghe ziel wordt duidelijk in Brief IX: ‘Daer de diepheit siere vroetheit es, daer sal hi v 
leren wat hi es, Ende hoe wonderleke soeteleke dat een lief in dat ander woent, Ende soe dore 
dat ander woent, Dat haerre en gheen hem seluen en onderkent. Mer si ghebruken 
onderlinghe ende elc anderen Mont in mont, ende herte in herte, Ende lichame in lichame, 
Ende ziele in ziele, Ende ene soete godlike nature doer hen beiden vloyende, Ende si beide 
283 Rob Faesen biedt in zijn studie Begeerte in het werk van Hadewijch, Leuven 2000, een uitstekende analyse 
van het begrip ‘begeerte’ in het werk van Hadewijch. 
284 Brief XXII, 252­255 
285 Brief XXVIII, 29 
286 Brief XXVIII, 73­76 
287 Brief XXVIII, 101­104 
288 Br. XXVIII, 135­136 
289 Brief XVIII, 150­152
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een dore hen seluen, Ende al eens beide bliuen, Ja ende bliuende’. 290 Duidelijk is reeds dat 
het vloeien tot de natuur van de Godheid behoort. Dat in de natuur van de Godheid het 
vloeien samenvalt met de minne blijkt uit Brief XX: ‘Die seste onghenoemde vre es, Dat 
Minne versmadet redene ende al dat in redenen es, ende daer bouen ende daer onder. Wat dat 
ter redenen behoert, dat es al ieghen saluut der gherechter naturen der Minnen; Want redene 
en mach der Minnen nemen noch gheuen; Want gherechte redene der Minnen dats altoes ene 
wassende vloet sonder peys ende sonder vergheten’. 291 Verder wordt over deze wassende 
vloed van minne nog gezegd: ‘Die seuende onghenoemde vre es dat gheen dinc wonen en 
mach in de Minne noch hare en mach gheen dinc gherienen sonder begherte; Ende hare 
verborghenste name dat es ghereinen; Ende dat es ene nature, die vter Minnen selue 
springhet. Want Minne es altoes begherende ende ghereinende ende terende in haer seluen. 
Nochtan es si in haer seluen al volmaect’. 292 Opnieuw keert hier de metafoor van de naam 
terug. De meest verborgen naam van minne is ‘ghereinen’ (aanraking) en dat is één natuur die 
uit de minne zelf (ont)springt. Het meest eigene (haar natuur) van de minne is dat zij aanraakt. 
Dat de ‘zaleghe ziel’ in de minnevloed kan verdrinken blijkt uit de volgende passage: ‘Die 
neghende onghenoemde ure es, Daer Minne es in haren staercsten storme Ende in haren 
scaerpsten ontmoete Ende in haren diepsten besoekene, daer es hare anschijn alre suetst 
Ende alre ghemackeleecst en alre minleecst, Ende daer heuet si alre liefleecste ghedane. Ende 
soe si dieper wondet dien daer si op stormt soe si metter werdicheit van haren anschine dien 
si mint sachtere in hare seluen verdrinket’. 293 Juist op het moment dat de minnevloed de 
zalige ziel die zij bestormt het diepste verwondt, doet zij deze in zichzelf verdrinken. Dat de 
minnevloed niet alleen de zalige ziel overweldigt, maar ook de natuur van de Godheid 
bedwingt, wordt duidelijk uit de volgende passage: ‘Die tiende onghenoemde vre es, dat 
Minne niemanne te rechte en steet, Mer hare steet alle dinc te rechte. De Minne nemt gode de 
cracht vanden ordele vanden ghenen die si mint. De Minne en wiket heileghen, noch 
menschen, Noch inghele, Noch hemele, Noch erde. Si heuet de godheit bedwonghen in hare 
nature. Si roepet in al de herten der minnender met luder stemmen sonder peys ende sonder 
vergheten: Mint de Minne. Die stemme maect soe grote cracht, si ludet van onghehoertheiden 
vreseleker dan de donder. Dit wort es de bant daer si hare gheuanghene met bendet. Dit es 
dat swert daer si haer ghereenne met wondet. Dit es de roede daer si hare kindere met 
casteyt. Dit wort es die meesterie daer si hare ionghere met leert’. 294 Hoewel hier niet direct 
de water­ en vloedmetaforiek op de voorgrond treedt, gebruikt Hadewijch ten aanzien van de 
minne een zinsconstructie die zij eerder in deze Brief toepaste op de wassende vloed van de 
minne; namelijk ‘sonder peys ende sonder vergheten’. Deze wassende vloed van de minne 
overweldigt door haar óver­vloedigheid niet alleen de zalige ziel maar ook de natuur van de 
Godheid en haar boodschap is: mint de minne! Zowel de zalige ziel als de natuur van de 
Godheid zijn verenigd in deze éne Minne. Dat dit verenigd­zijn in minne een eigen manier 
van handelen/zijn vraagt, blijkt uit de laatste passage die ik hier wil citeren: ‘Hier met 
vrijtmen lief; alsoe langhe alse men lief niet en heuet, soe heuet ment met dienste van allen 
doechden. Mer alse men lief selue pleghen sal, soe selen alle die dinghen daer dienst te voren 
omme ghedaen was, buten ghesloten sijn ende binnen vergheten. Alse men om Minne dient 
soe salmen dienst doen, Ende alse men met Minnen lief Minnen sal, So salmen al buten sluten 
ende Minnen ghebruken met alden nyede, Met al den wesene, ende sijn ghereet te ontfane die 
290 Brief IX, 4­14 
291 Brief XX, 56­63 
292 Brief XX, 64­71 
293 Brief XX, 88­96 
294 Brief XX, 97­112
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sonderlinghen vroetheit, die lief in Minnen can ghewinnen. Daer ieghen sele de crachte altoes 
ghereet sijn ende alle de aderen, Ende de oghen selen altoes daer in staren Ende alle de 
vloede der soeter vloede al in al doer vloten. Dus soude Minne in Minnen leuen’. 295 Wanneer 
men met minne lief minnen zal, moet alles buiten gesloten worden. Dan moet minne genoten 
worden met alle woede (denk aan ‘orewoet’), met geheel het wezen en men moet gereed zijn 
het bijzondere inzicht te ontvangen dat men in de minne kan winnen. ‘Ende alle de vloede der 
soeter vloede al in al doer vloten’. 
3.2.  Aanverwante thematieken 
Nu in een eerste beweging de inhoudelijke betekenis van de water­ en vloedmetaforiek in 
relatie tot de Triniteit beschreven is, zullen nog thematieken besproken worden die mijns 
inziens in nauw verband staan met deze metaforiek. Het gaat om drie thematieken: ‘ute 
gheuen’ en ‘op houden’, geboden en verboden; ‘ghebreken’ en ‘ghebruken’. Deze 
thematieken worden aangetroffen in Brief XVII en XVIII. 
3.2.1. ‘Vte gheuen’ en ‘op houden’ / ‘geboden’ en ‘verboden’ 
Het ‘vte gheven’ en ‘op houden’ benoemt Hadewijch als de ‘pure godheit ende gheheele 
nature van minnen’. Ook hier legt Hadewijch een relatie tussen Gods activiteit naar buiten toe 
(in de Personen) c.q. naar binnen toe en de natuur van God. De dynamiek van het ‘ute 
gheuen’ (in de goddelijke Personen) en ‘op houden’ (de goddelijke eenheid) correspondeert 
met de dynamiek van het uitgieten uit en terughalen in de goddelijke natuur waarover sprake 
was met betrekking tot de water­ en vloedmetaforiek. 
Door de thematiek van het ‘vte gheuen’ en het ‘op houden’ te relateren aan de water­ en 
vloedmetaforiek wordt nog eens expliciet benadrukt dat de water­ en vloedmetaforiek, zoals 
Reynaert reeds schreef, alleen goed begrepen kan worden wanneer zij in verband wordt 
gebracht met de nature Gods. In de thematiek van het ‘vte gheuen’ en ‘op houden’ wordt deze 
dynamiek zélf gezien als de ‘pure godheit en gheheele nature van minnen’. Het hart van de 
Godheid is dynamiek, is ‘vte gheuen’ en ‘op houden’, gerepresenteerd in de Personen. Deze 
dynamiek wordt in Brief XVII gespiegeld aan de menselijke ziel door middel van geboden en 
verboden. 
3.2.2.Ghebreken en ghebruken 
Terwijl in de water­ en vloedmetaforiek het overvloedige vloeien van de Godheid in de mens 
beantwoord werd door een orewoet van minnen, zo vormt in de thematiek van het ‘vte 
gheuen’ en het ‘op houden’ het antwoord van de mens op het ‘vte gheuen’ van de Godheid het 
‘ghebruken’ (= rusten) en op het ‘op houden’ het werken van de verboden werken 
(= ‘ghebreken’). In deze thematiek wordt duidelijker dan in de water­ en vloedmetaforiek de 
nadruk gelegd op de beide kanten van de dynamiek, niet alleen het vte gheuen maar ook het 
op houden. 296 
Toegepast op de menselijke ziel merkt Hadewijch het volgende op: 
295 Brief XXI, 35­50 
296 niet alleen de emanatie, maar ook de regiratio.
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‘Dat verbot dat ic v gheseghet hebbe dat mi verboden was, dat was ongherechticheit van 
Minnen te hebbene op ertrike Ende niet te spaerne dat buten Minnen es, Ende soe na der 
Minnen te pleghene, dat alle dat dat buten Minnen es si ghehaet Ende daer ouer ghewroken, 
soe dat menre andere onst toe en hebbe, Noch doghet, Noch sonderlinghen werc vore en doe, 
hen met te verdraghene, Noch ontfermicheit hen met te bescermene, Mer slach ouerslach in 
ghebrukenessen van minnen. Mer in dat faelieren Ende in dat sincken van ghebrukene, dan 
werctmen wel alle drie de verbodene werke bi scoude ende bi rechte: alse men Minne soeket 
ende hare dient, dan moetmen alle dinc doen om hare ere; Want alle die wile es men mensche 
ende behouende; Ende dan moetmen te allen dinghen scone werken ende onnen ende dienen 
ende ontfermen, Want hem ghebrect alles ende behoeuet. Mer in ghebrukene van Minnen es 
men god worden moghende ende gherecht. Ende dan es wille ende werc ende moghentheit 
euen gherecht. Dat sijn die drie persone in enen god’. 297 
Wanneer het ‘ghebruken’ van de minne faalt en daalt, dan moet men werken (‘hem gebrect 
alles ende behoeuet’) alle drie de verboden werken (corresponderend met de drie 
Personen). 298 Het is de afwisseling van ‘ghebreken’ en ‘ghebruken’ die in de menselijke ziel 
de dynamiek gaande houdt en het verlangen aanwakkert. In hun afwisseling ontspringt de 
orewoet. 
4.  Afgrond­symboliek 
In de in deze studie geanalyseerde brieven komt deze dynamiek voor in de Brieven XVIII en 
XXII. De dynamiek wordt er in verband gebracht met de Drie­ene God. Hier dient aandacht 
besteed te worden aan het verband dat Hadewijch legt tussen de afgrond­symboliek en het 
lesen van de vonnissen in Gods gelaat. Anderzijds aan de wijze waarop Hadewijch met 
behulp van het beeld van de ruimtelijke onruimtelijkheid inzicht tracht te verlenen in het 
grondeloze wezen van God. Zij doet dit door verschillende dimensies in God te benoemen 
terwijl ze deze tegelijkertijd ontkent. Zo is God voor Hadewijch: ‘bouen al ende onuerhauen; 
onder al ende onuerdruct, binnen al ende al onghesloten, buten al ende al omgrepen’. Tijdens 
het lezen van deze tekst wordt het besef van de onbegrensdheid van het goddelijk wezen 
wakker geroepen in de geest en het hart van de lezer. Tegelijkertijd maakt Hadewijch haar 
lezeressen gevoelig voor het feit dat de menselijke geest deze beweging uiteindelijk niet mee 
kan voltrekken. Zo zegt zij in Brief XXII, 11­16:  ‘Mer mijn weten van gode is cleine: een 
cleyne gheraetsel maghic van hem gheraden; Want men mach gode niet tonen met menschen 
sinnen. Mer die metter zielen gherenen ware van gode hi, soudere yet af moghen toenen den 
ghenen diet metter zielen verstonden’. De mens is voor het volledige inzicht in deze beweging 
afhankelijk van de ervaring van Gods wezen in zijn diepste zielegrond. 
4.1.  Het lesen van de vonnesse 
M. Egerding merkt in Dinzelbachers’ Wörterbuch der Mystik op dat de term ‘afgrond’ binnen 
de mystiek drie betekenissen kan hebben: 
297 Brief XVII, 78­100 
298 deze werken worden ‘verboden’ genoemd vanuit het perspectief van het ghebruken, wanneer men geniet zijn 
deze werken verboden, wanneer men gebrek lijdt moeten deze werken gewerkt worden.
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a) in mensen een van ruimte en tijd vrije plaats, 
b) in God de plaats, waar Hij voorbij zijn uitstorting in drie Personen één is, 
c) het bereik van de duivel 299 
Egerding merkt op dat Hadewijch het begrip op positieve wijze aanwendt, zij past de eerste en 
de tweede betekenis van de term toe en noemt deze ‘abys’ of ‘afgronde’. Volgens Reynaert is 
‘afgront’ bij Hadewijch meestal op te vatten als een visualisering van het eenheidsmoment in 
het leven van de Godheid. 300  Het woord ‘wiel’ (draaikolk) ­ blijkens visioen 12 een 
wisselvorm van ‘afgront’ ­ benadrukt het dynamische in de voorstelling. 301 
In de gedichten is de ‘afgront’, volgens Reynaert, ook met de eenheidsidee geassocieerd, het 
is de plaats ‘daer minne met minnen in minnen es’. Hier ligt volgens hem de nadruk niet 
zozeer op het dynamisch­fruïtieve aspect als wel op de onpeilbaarheid van de Minne. Dit 
laatste aspect, zo meent Reynaert, is in de traditie van de kerkvaders wel terug te vinden, het 
eerste ziet hij echter als origineel element in de mystiek van Hadewijch. 
Het woordveld rond de termen abys en/of afgront bij Hadewijch ziet er als volgt uit: 
Abys: Br. 20; 
Abes: Md. 10 
Gront: Br. 6; Br. 8; Br. 10; Br. 12; Br. 18; Br. 20; Br. 22; Md. 1; Md. 2; Md. 25; S.G.; 14; 
S.G. 17; S.G.; 18; S.G. 19; S.G. 24; S.G. 30; S.G. 35; S.G. 40; S.G. 43 
Gronde: Br. 6; Br. 12; Br. 27; Vis. 9; Md. 12; Md. 14; S.G. 11; S.G. 23; S.G. 43 
Grondeloes: Md. 10; Md. 16 
Grondelosen: Br. 18; Vis. 13; Md. 2 
Grondeloesheit: Br. 18 
Afgront: Br. 6; Br. 27; Vis. 1; Vis. 12; Md. 13; Md. 14; S.G. 7; S.G. 12 
Afgronde: Br. 2; Br. 20; Br. 22; Vis. 11; Vis. 12; S.G. 7 
Ongrondeleec: Br. 5; Br. 27; Vis. 12 
Ongrondeleke: Vis. 11 
Ongrondeleecheit: Vis. 12 
Vergrondenne: Md. 12 
In dit laatste woordveld zal duidelijk worden dat voor Hadewijch hoogste minnebeleving en 
hoogste geestelijk inzicht samenvallen. Dit hoogste inzicht houdt in dat de mens de 
gerechtigheid Gods te beurt valt. 
In het schouwen van het aanschijn Gods aanschouwt de mens God in zijn hoogste eenheid en 
leert hij op een nieuwe wijze kennen, namelijk volgens Gods gerechtigheid. Hadewijch leert 
daardoor zichzelf te zien op de wijze zoals God (naar) haar (om)ziet, en ook anderen. Zij 
noemt dat ‘ordele’ en ‘vonnisse’. Voor Hadewijch omvat dit schouwen van het aanschijn een 
innerlijke realiteit, het aanschijn is de allesverzwelgende afgrond van het ‘ghebruken’. 
Reynaert merkt op dat hij hiervoor geen bron in de traditie kan vinden waaruit Hadewijch 
mogelijk geput kan hebben. Het thema van het aanschijn wordt door Hadewijch in relatie 
299  ‘Abgrund’ in: P. Dinzelbacher, Wörterbuch der Mystik, Stuttgart 1989, p. 1 
300 J. Reynaert, De beeldspraak van Hadewijch, Tielt 1981, p. 254­258 
301 Vis. XII, 9­12: ende die wiel daer die scive in liep daer hi in draiede die was so onghehoerdelike diep ende so 
doncker dat en ghene eiselecheit daer jeghen gheliken en mach; Br. XII, 18­21: Ende die daer op sat sijn anschijn 
en mochte niemen bekennen. Dan die behoerde te diere vreseliker vlammen. Van diere sciven. Ende die 
gheworpen was in dien diepen afgront die daer onder was.
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gebracht met het ‘lesen van de vonnesse’. Reynaert merkt op dat zij hierbij 
hoogstwaarschijnlijk uit Willem van St.Thierry’s De Natura et Dignitate amoris geput heeft. 
Het lesen van de vonnesse zou dan te herleiden zijn op Willems judicia sua colligens 
Affectus ergo charitatis Deo indissolibiliter 
inhaerens, et de vulta ejus omnia judicia sua 
colligens, ut agat vel disponat exterius, sicut 
voluntas Dei bona, et beneplacens, et 
perfecta, dictat ei interius; dulce habet in 
vultum illum semper intendere; et sicut in 
libro vitae, leges in eo sibi legere vivendi, et 
intelligere, illuminare fidem, roborare spem, 
suscitare charitatem 302 
(…) ende hanget onschedeleke aen gode Ende leset van 
sinen anschine haer vonnisse, ende bliuet daer bi in 
vreden. (Brief XVIII, 109) 
Het verband tussen de twee thematieken (anschijn­diepe afronden van ghebruken enerzijds en 
anschijn – lesen van de vonnesse anderzijds) wordt door Willem echter niet gelegd en heeft 
Reynaert bij geen enkele auteur kunnen terugvinden. 
Het beeldveld van de diepe afgronden maakt duidelijk dat de hoogste minnebeleving voor 
Hadewijch geen situatie van exclusief genieten is, waar de wereld achter gelaten wordt om 
alleen nog met God te verkeren. Hadewijch laat zien dat mystiek niet leidt tot een vlucht uít 
deze – onze – wereld, maar juist tot diepgaand commitment mét deze wereld, maar dit op een 
nieuwe, een andere, manier, namelijk op de wijze van God. Zo stuurt de hoogste 
minnebeleving de mens terug naar de wereld van het hier en nu, naar het leven van alledag, 
om daar zoals God te oordelen en mensen te geleiden tot voor God. 
4.2.  De afgrond van de minne 
Hadewijch beschrijft in haar zevenentwintigste Brief de afgrond die de minne is en wiens 
verborgen wegen de mens in minne schuldig is te gaan en te beleven. Daarin wordt haar 
gegeven zichzelf te kennen in alles waarin zij nog behoeftig is: 
‘God si met v ende make v condech alle die verhoelne weghe die ghi schuldech sijt te 
gheuenne ende leuenne in ghewaregher Minnen, Soe dat hi v condech moet maken die 
ontelleke grote soeticheit siere herteleker soeter naturen, die soe diep es, ende soe 
ongrondeleec, Dat hi van wondere ende van onbekintheiden diepere ende donckerre es dan de 
afgront. God gheue v v seluen te bekinne in allen dies ghi behoeft. Soe moechdi comen in dat 
bekinnisse vander hogher Minnen die hi selue es, onse grote god’. (Brief XXVII, 1­11) 
Het is deze grondeloze minne die de mens opvordert tot in de grondeloosheid Gods. 
4.3.  Deelkrijgen aan de goddelijke grondeloosheid 
De menselijke ziel beantwoordt aan de grondeloosheid van het goddelijk wezen. Hiervan 
wordt in de achttiende Brief een beschrijving aangetroffen: 
302 P.L. 184, 394 B
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‘Nu verstaet die innicheit van uwer zielen, wat dat es: ziele. 
Ziele es een wesen dat sienleec es gode Ende god hem weder sienleec. Siele es oec een wesen 
dat gode ghenoech wilt sijn, Ende gherecht heerscap houdet van wesene daerse niet te uallen 
en es bi vreemder dinc die mindere es dan der zielen werdicheit. Daert aldus es, daer es de 
ziele ene grondeloesheit daer god hem seluen altoes ghenoech met es, Ende sine ghenoechte 
uan hem seluen te vollen in hare heuet, Ende si weder altoes in heme. 
Siele es een wech vanden dore vaerne gods in sine vriheit van sinen diepsten; Ende god es een 
wech vanden dore vaerne der zielen in hare vriheit, Dat es in sinen gront die niet gheraect en 
can werden, sine gherakene met hare diepheit; Ende god en si hare gheheel, hine waer hare 
niet ghenoech’. (Brief XVIII, 63­79) 
De ziel kan vanuit haar wezen God zien en God haar. Zij is een wezen dat God voldoening 
wil geven en op een gerechte wijze haar wezen hoog wil houden. Omdat de ziel zo is, is zij 
een grondeloosheid waarin God zichzelf steeds ten volle in haar bezit, en zij zichzelf steeds in 
Hem. Ín de grondeloosheid van de menselijke ziel bezit God Zichzelf ten volle, met andere 
woorden: God vindt Zichzelf volledig terug in de menselijke ziel die grondeloos is. Maar dit 
is een wederkerig proces, daar waar God Zichzelf volledig bezit in de grondeloze ziel bezit de 
grondeloze ziel zichzelf volledig in God. In de grondeloosheid zijn God en mens één. Door zo 
grondeloos te zijn biedt de menselijke ziel God de mogelijkheid zijn eigen vrijheid door haar 
te realiseren. God is in deze liefdesrelatie hetgeen de ziel is voor God, Hij biedt de ziel de 
mogelijkheid tot vrijheid uit te groeien. Beide afgronden roepen elkaar op, voeren elkaar tot 
de vrijheid van de minne, alleen als afgrond kunnen beide elkaar raken. Maar ook dan bereikt 
de minne geen eindpunt, de minne kan zich altijd nog verder verdiepen: 
‘Mer die daer na staen der Minnen ghenoech te doene, die sijn oec ewech ende sonder gront; 
Want al hare wandelinghe es inden hemel, Ende hare ziel volghet na hare lief dat sonder 
gront es. Ende al mindemen die oec met eweleker Minnen, si en worden oec nummermeer van 
Minnen gronde veruolghet, also si niet veruolghen en connen dat si Minnen noch hem 
ghenoech ghesijn, Ende nochtan al niet en willen: Ochte inden weghe steruen, ochte hem 
ghenoech doen, ocht el niet’. (Brief XII, 44­52) 
4.3.1.Deelkrijgen aan de gerechtigheid gods 
Uit de dertigste Brief van Hadewijch blijkt dat de mens in wie de minne volledig tot 
vervulling is gekomen, tot eenheid is gekomen, de gerechtigheid Gods te beurt valt. 
Deze mens stelt op de wijze van de goddelijke Personen de gerechtigheid voor anderen 
present. 
‘Jn drie dinghen leuet men hier der Minnen met drieheiden ende ghinder bouen in enicheiden. 
Dat een es datmen hier begheert Minne met redenen Ende hare ghenoech te doene met allen 
gherechten werken van volcomenheiden, ende volcomen te sine ende werdech alre 
volcomenheit. Daer met leuet men den sone gods. 
Dat ander es datmen wilt aldus Minnen wille alle vren met nuwen vlite Ende werke alle 
doghede met vloyeleker begherten, Ende verlichte alle creaturen na hare wesen ende na hare 
ghetamen haerre edelheit, daer mense in bekint Eest in edelheiden ochte in nederheiden: 
Daer na salmen in hare werken Ende Minnen dore der Minnen ere den enighen wille ons 
gods. Hier met leuet men den heileghen gheest.
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Dat derde es in bande te sine van ghestaden pleghene in soeten bedwanghe, Ende van 
onuerwonnenre cracht Dit wesen wel te vermoghene staerc ende onuerwonnen ende blide, 
Ende euen nidech lief in lief dore wassen in al, Te werkene met sinen handen, Te wandelne 
met sinen voeten, Te hoerne met sinen oren daer de stemme der godheit niet en cesseert te 
sprekenne Dore liefs mont in alre waerheit van rade, van gherechtheiden, van soeter soetheit 
van troeste elken te siere noet, Ende van dreighene vander mesdaet, Met lieue te ghelatene 
sonder ghelaet ongheciert, Ende nieman el te doene dan den lieue met lieue selue, Alse een 
lief in lief met enen seden, met enen sinnen, Met eenre borst De andere te dore sughene die 
onghehoerde soetheit die sine pine verdient heuet, Ay ia herte in herte te gheuoelene met 
eenre enigher herten Ende ere enegher soeter Minnen, Ende woensamleke te ghebrukene ene 
volwassene Minne; Ende dat men emmer seker wete buten allen twifele datmen gheheel es in 
enigher Minnen. Met desen wesene es men den vader’. (Brief XXX, 107­144) 
De Zoon zet de mens aan tot gerechte werken, de Geest laat de mens al de schepselen zien in 
het licht van wat ze zijn en van wat de edelheid vraagt, de Vader vordert op tot de volledige 
waarachtigheid. 
De gerechtigheid Gods speelt ook in de tweeëntwintigste Brief een belangrijke rol. Zo zegt 
Hadewijch er: 
‘Ende want de vaderlike cracht alle vren soe vreselike maent sine enicheit om ghebruken 
Daer hi hem seluen ghenoech met es, so begrijpt hi hem seluen alle vren al, ende ia al elcs 
wesen, hoe sijn name gheheten es, al begript hijt inde enicheit sijns selues, Ende al maent hijt 
in ghebrukene sijns selues. Oec omgripene die inneghe gheeste vanden vieren eersten weghen 
Die in hem seluen gaen, Ende die dat selue sijn willen in al dat hi es, ende hem niet te voren 
gheuen en willen, sine willene met toeuerlate ende met Minnen al vercrighen, Ende al dat 
selue sijn dat hi es, sonder men. Die inneghe gheeste van Minnen die omgripene al omme; 
Ende die iubilatie sijns wonders die omgriptene met volre weelden bouen al; Ende die vader 
die omgriptene met gherechticheiden in sijns enich recht. Ende daer omme sijn sine ordele 
diep ende doncker alse die afgronde ende bouen al die gherechticheit des vaders ende die 
Jubilatie sijn gheestes. Ende also begript die vader des soens gherechticheit ende des heilichs 
gheests, Ende ia in allen gheesten die hi ghegeest heuet in iubilatien ende in vol ghebrukene 
van Minnen. Ende daer in eest wonder dat god te vollen omgrepen es. Dus es god met alden 
vloeden van sinen name oueruloyende in al ende om al ende onder al ende bouen al ende in 
ghebruken van Minnen omgrepen’. (Brief XXII, 349­375) 
God maant alles tot eenheid, de ingekeerde zielen gaan in Hem binnen en willen hetzelfde 
zijn als wat Hij is, zij willen niet dat God iets op hen voorheeft. De Vader omgrijpt deze 
zielen met zijn gerechtigheid. Omdat deze gerechtigheid alleen de Vader rechtmatig 
toebehoort, zijn deze oordelen voor de mens diep en donker als afgronden. De Vader omgrijpt 
de gerechtigheid van de Zoon en van de heilige Geest. Hierin bestaat de eenheid van de 
goddelijke personen. Daarnaast omgrijpt de Vader de gerechtigheid die in al de geesten is, die 
Hij met de Geest doordrongen heeft. Hij omgrijpt hen in de jubel en het volledige genieten 
van de minne. De Vader deelt zijn gerechtigheid mee aan de zielen door hen te doordringen 
met de Geest. Op die manier omgrijpt hij deze zielen ook in de jubel van de Geest en in het 
volledige genieten van de minne. Hoogste minnegenieting en hoogste inzicht in de goddelijke 
gerechtigheid vallen hier samen. 
Gerechtigheid en jubel gaan samen in de eenheid Gods. Gods gerechtigheid heeft zijn 
fundament in de minne, daardoor is Gods oordeel altijd barmhartig. Hierdoor oefent God zijn
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gerechtigheid niet uit in macht, maar in kracht, in de kracht van de liefde. De mens die door in 
minne volgroeid te zijn, deel krijgt aan de gerechtigheid Gods, wordt een mens met 
onderscheidingvermogen, hij leert alle schepselen te zien in het licht van wat ze zijn en van 
wat de edelheid (dat is de adel van zijn ziel) vraagt (Br. XXX, 116­117). Mogelijk beschrijft 
Hadewijch hier vanuit een mystiek perspectief de gave van de onderscheiding der geesten, 
zoals Paulus die als charismatische gave ten dienste van de gemeenschap (1 Kor. 12,10) en ter 
begeleiding van de gelovigen (1 Kor. 12,5) beschrijft. Deze onderscheiding der geesten die 
door de traditie heen vooral vanuit moreel perspectief is geïnterpreteerd (goede dan wel 
kwade motieven van de mens) wordt door Hadewijch hier verdiept en teruggevoerd op haar 
eigenlijke bron, de goddelijke gerechtigheid. De verdieping van het begrip bestaat hierin dat 
Hadewijch niet in eerste instantie het menselijk handelen centraal stelt, maar de mens in zijn 
gehele wezen, zoals het gekend is op de wijze van God. 
4.3.2.Het aanschijn Gods 
Het aanschijn Gods speelt een belangrijke rol in het deelkrijgen aan de goddelijke 
gerechtigheid. In het twaalfde visioen beschrijft Hadewijch het aanschijn Gods als volgt: 
‘Ende die daer op sat sijn anschijn en mochte nieman bekennen. Dan die behoerde te diere 
vreseliker vlammen. Van diere sciven. Ende die gheworpen was in dien diepen afgront die 
daer onder was. Ende dat anschijn trac alle dode te hem levede. Ende alle dorre dinc 
bloeiden daer af. Ende alle diere in saghen arme ontfinghen grote rijkcheit. Ende alle die 
crancke worden staerc. Ende alle dier vele ende menechfout waren worden in dat anscijn .i.’. 
(Vis. XII, 18­26) 
In dit aanschijn leert Hadewijch de diepe afgronden Gods kennen, deze afgronden zijn 
vreselijk voor degenen die er niet vertrouwd mee zijn. De mens die in fierheid de minne heeft 
aangedurfd en tot de volkomenheid in minne geraakt is, mag niet in aanbidding neervallen 
voor het aanschijn maar moet staande blijven. Alleen als volwaardige (dit is, als 
gelijkwaardige) liefdespartner – volwassen (volgroeid) in de minne ­ krijgt zij deel aan de 
gerechtigheid Gods: 
‘Ghedoochdi ende beide. Ende en valle niet in dit anschijn Die in danschijn vallen ende 
anebeden die ontfaen ghenade. Die dore danschijn staende sien. Si ontfaen gherechticheit 
ende werden moghende te bekinne die diepte afgronde die so vreseleke sijn te bekinne den 
onbekinden’. (Vis. XII, 38­43) 
De ziel die de diepe afgronden die God in zijn ziel oproept leert kennen, leert de vonnisse 
lesen van Gods anschijn. Hierdoor leert zij drie dingen: 
1)  zichzelf te zien volgens het oordeel dat God over haar velt 
2)  alle zielen te kennen volgens het oordeel dat God over hen velt 
3)  de onmogelijkheid anders over zielen te oordelen dan God zelf dat doet. Dit houdt 
tevens de opdracht in ieder te geven wat hen volgens hun waardigheid toekomt 
4.3.3.Zichzelf te zien volgens het oordeel dat God over haar velt 
Het is van het aanschijn dat Hadewijch haar vonnissen afleest. In Brief XVIII zegt zij 
hierover:
245 
‘Die ziele die (…) hanget onschedeleke aen gode Ende leset van sinen anschine haer vonnisse 
(…)’ (Brief XVIII, 110) 
Deze ziel die tot in het aanschijn Gods gekomen is ontvangt de vrijheid Gods en de opdracht 
alleen nog deze vrijheid te dienen: 
‘Want si niet comen en sijn in dat grote anschijn der gheweldegher minnen daermen vri bi 
leven moet in alrehande pine. Ende dese vriheit suldi bekinnen, ende diere omme dienen seldi 
bekinnen’. (Brief XVIII, 152­154) 
4.3.4. Alle zielen te kennen volgens het oordeel dat God over hen velt 
Het aanschijn stelt Hadewijch ook in staat alle zielen te kennen volgens het oordeel dat God 
over hen velt. 
‘Ende daer hoerdic .J. stemme spreken vreseleec te mi. ende onghehoert bi enen ghelikenesse 
sprekende te mi die seide. Sich wie ic ben. ende ic sach den ghenen dien ic sochte. ende sijn 
anschijn oppenbaerde hem met selker claerheit. dat icker in bekinde alle anschine. ende alle 
die vormen die ye waren. ende selen wesen. daer hi ere ende dienst af ontfeet in allen 
gherechten. ende waer omme elc tsine sal hebben in doemselen. ende in benedictien. Ende 
waer bi elc geset sal sijn in sijn stat. ende bi wat wesene die selke van heme daer ute dolen. 
ende weder daer toe geraken fierleker. ende scoenleker dan sijt te voren hilden. ende waer 
omme selke altoes schinen dolende. ende nye ure daer uut en quamen. ende gheheel sijn 
bleven staende. ende alle uren wel na sonder troest ende selke sijn bleven in hare stat van 
kinde. ende bekindense werdech. ende hildense also toten inde. Alle wesene bekindic daer in 
dat anschijn. In sine rechte hant saghic die ghichte siere benedictien ende daer in den groten 
hemel ontdaen. ende alle die daer in wesen selen eweleec met heme. In sine luchter hant 
saghic dat swert dies vruchteghen slaghes. daer hiet al met versleet in die doet. Daer in 
saghic die helle. ende alle hare eweleke gheselscap’. (Vis. 6, 35­59) 
In het klare aanschijn Gods mag Hadewijch: 
­  inzicht verwerven (‘bekinnen’) in alle mensen en alle vormen die eens waren 
en nog zullen zijn 
­  zien waarom elk mens het zijne zal krijgen ‘in doemselen en in benedictien’ en 
ieder zijn eigen plaats toebedeeld zal krijgen (‘waer bi elc geset sal sijn in sijn 
stat’) 
­  zien waarom sommigen van God wegdolen en opnieuw tot God geraken 
fierder en mooier dan zij het ooit geweest zijn 
­  zien waarom anderen steeds maar schijnen te blijven dolen en niet tot God 
terug geraken 
­  zien waarom sommigen steeds maar weer denken van God weg te dolen maar 
in wezen nooit uit God wegvallen, het zijn diegenen die staande blijven voor 
het aangezicht Gods 
4.3.5. De onmogelijkheid anders over zielen te oordelen dan God 
Ook in Brief XVIII wordt duidelijk dat het aangezicht van de mens door het lezen van haar 
vonnis van het aangezicht van God ver–Ander­t, zij reflecteert als het ware hetgeen zij gezien 
heeft:
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‘Mer alse dese hoghe ziele weder keert ten mensche ende te menscheleken dinghen, soe 
bringhet si een aanschijn Also blide ende also wonderleke soete vander olien der caritaten, 
Datse in allen dinghen die si wilt op de menschen wont met goedertierenheiden. Ende van 
ghewaricheiden ende van gherechticheiden der vonnissen Die si ontfaen heuet in dat anschijn 
gods, Soe scijntse ieghen de onedele menschen veruerleec ende onghehoert. Ende alse de 
onedele menschen dan sien dat alle der zielen dinghe beset sijn Na die waerheit ende 
gheordent in allen weghen, hoe eyselijc ende hoe vreeselijc si hen es! Si moeten hare wiken bi 
Minnen. Ende die te dusghedanen wesene sijn vercoren inder Minnen enecheit Ende noch 
daer toe niet volwassen en sijn, si hebben ghewelt in hare moghentheit vander ewicheit, Mer 
si es hen onbekint ende oec anderen’. (Brief XVIII, 112­119) 
De mens die in het aanschijn Gods zijn vonnissen gelezen heeft reflecteert Gods caritate, 
hierdoor leeft hij in goedertierenheid onder de mensen. Deze mens reflecteert Gods 
waarachtigheid en gerechtigheid. Deze ziel is vreeswekkend voor onedele mensen, dit zijn zij 
die de fiere minne niet beoefend hebben en niet tot voor het aangezicht Gods zijn geraakt. 
Deze mens krijgt de opdracht ieder te geven wat hen volgens hun waardigheid toekomt: 
‘Ende van hem wart echt gheseghet te mi Hier na en saltu meer nieman doemen. noch 
benedien. buten ghetamen van mi. Ende du salt elken gheven recht na sine werdecheit’. (Vis. 
6, 81­84) 
De mens die Gods caritate, waarachtigheid en gerechtigheid reflecteert, mag niemand 
oordelen noch zegenen buiten Gods goedvinden. Hij moet aan ieder mens datgene geven wat 
hem volgens zijn waardigheid toekomt. Hadewijch die in staat is gesteld te zien wat de 
waardigheid van de zielen is, wordt opgedragen in het concrete leven van alle dag zoals God 
te zijn, te oordelen of te zegenen zoals God en ieder datgene te geven wat hij/zij op grond van 
zijn waardigheid, de adel van zijn ziel, toekomt. En dit alles volgens Gods eigen 
gerechtigheid. 
4.4.  De dimensies in God 
In de analyse van Brief XXII is duidelijk geworden dat Hadewijch gebruik maakt van wat 
‘ruimtelijke onruimtelijkheid’ werd genoemd om het goddelijk wezen te beschrijven. Ik heb 
daar dit thema in verband gebracht met de grondeloosheid in God. De vier dimensies die 
Hadewijch in de Godheid ter sprake brengt, zijn: 
‘God es bouen al ende onuerhauen’ 
‘God ens onder al ende onuerdruct’ 
‘God es binnen al ende onghesloten’ 
‘God es buten al ende al omgrepen’ 
De ruimtelijke aanduidingen; ‘bouen’, ‘onder’, ‘binnen’, en ‘buten’ staan in spanning met de 
termen: ‘onuerhauen’, ‘onuerdruct’, ‘onghesloten’ en ‘al omgrepen’. De omschrijving van 
deze dimensies roept reeds de spanning op die voor Hadewijchs begrip van de Godheid zo 
kenmerkend is. De ruimtelijke bepaling (boven, onder, binnen, buiten) is slechts een manier 
om de zijnswijze van God ter sprake te brengen. Zij moet geïnterpreteerd worden als een
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allegorie, een beeld dat verwijst naar iets anders. Hadewijch gebruikt dit beeld omdat zij niet 
kan verwoorden wie God­in­Zichzelf is. 
Aan de ruimtelijke bepaling voegt Hadewijch nog in dezelfde zin het tegendeel van deze 
bepaling toe waardoor ze als het ware de ruimtelijke categorieen overstijgt. God is inderdaad 
boven alles, maar tegelijkertijd niet­verheven. God is inderdaad onder alles, maar 
tegelijkertijd niet verdrukt, God is inderdaad binnen alles, maar tegelijkertijd niet ingesloten, 
God is inderdaad buiten alles, maar tegelijkertijd geheel omgrepen. Door deze toevoegingen 
ontstaat een beeld dat door niets begrensd wordt . Wanneer het geheel in een ruimtelijk model 
weergeven dient te worden, dan zou het als een cirkel in het driedimensionale vlak moeten 
worden weergegeven, maar zelfs dat beeld is niet toereikend. Ook cirkels hebben immers hun 
begrenzing. Aan het einde van deze brief zal blijken dat Hadewijch zelf het beeld van de 
cirkel kiest om te visualiseren wat zij in het verloop van de brief heeft willen zeggen. Maar 
ook daar zal duidelijk worden dat het beeld van de cirkel niet toereikend is om de dimensies 
in God te visualiseren. De onmogelijkheid hiertoe ligt in het feit dat die dimensies verwijzen 
naar de grondeloosheid van God (waarvan in Brief XVIII reeds sprake was). Hadewijch tracht 
in deze brief op een andere manier dan in Brief XVIII, weer te geven hoe de grondeloosheid 
in God is. Daarvoor grijpt zij naar ruimtelijke beelden die ze echter tegelijkertijd direct weer 
moet ontkennen. In God vallen alle tegendelen samen (boven alles, maar niet verheven; onder 
alles maar niet verdrukt; binnen alles maar niet ingesloten; buiten alles maar geheel 
omgrepen).  Dat is iets dat de menselijke geest zich moeilijk kan voorstellen, omdat voor de 
geest wit wit is en zwart zwart. In God vallen wit en zwart samen. Dit is omdat niets in zijn 
exclusiviteit met God samenvalt, maar één aspect van God altijd in relatie tot het geheel van 
de dingen begrepen dient te worden. 
Mommaers maakt in zijn artikelenreeks ‘Opgaen en nedergaen in het werk van Jan van 
Ruusbroec’ duidelijk dat Hadewijch gebruik maakt van een thema waarvan de bronader reeds 
te vinden is bij Augustinus. 303 Hij beschrijft in de eerste aflevering van deze artikelenreeks 
hoe dit thema vervolgens via Gregorius de Grote (+ 604), Isidorus van Sevilla (+ 636) en 
Hildebert van Lavardin (+ 1133) bij Hadewijch terecht is gekomen die het op een originele 
wijze herinterpreteert. Hadewijch citeert volgens Mommaers onmiskenbaar Lavardin die dit 
thema in zijn hymne Alpha et Omega (vers 9­12) heeft beschreven. Zij verandert echter de 
volgorde van de dimensies en maakt van het ‘non exclusus’ ‘al omgrepen’. 304 De opgevoerde 
paradoxen beschrijven, aldus Mommaers, de alomtegenwoordigheid van God. Het 
vernieuwende element in Hadewijchs aanwending van dit thema bestaat dan in het feit dat zij 
het toespitst op God als Drie­eenheid. De vernieuwende interpretatie heeft betrekking op twee 
niveaus. ‘Enerzijds zet zij de traditionele bespiegeling over God voort door ze op het 
binnengoddelijk leven toe te passen, anderzijds brengt zij de mystieke eenheidservaring als 
ervaring in verband met het Drie­ene leven’. 305 Hadewijch vertrekt hierbij vanuit de Godheid 
die de mens in zijn eigen ritme opneemt. Bij de behandeling van de verschillende dimensies 
in God legt Hadewijch steeds opnieuw de nadruk op Gods eigen zijnswijze, aldus Mommaers, 
namelijk enerzijds activiteit en anderzijds rust. De voorstelling van God als zijnde hoogte en 
diepte stelt Hadewijch in de gelegenheid haar eenheidservaring in verband te brengen met de 
levendige complexiteit die de Drie­ene God kenmerkt. Het mystieke een­zijn is een 
bewustzijnstoestand die zelf als een samengesteld fenomeen verschijnt. In het een­zijn maakt 
een mens inwendig hoogte en diepte mee. In de derde aflevering van de artikelenreeks merkt 
303 OGE 69 (1995) 97­113; 69 (1995) 193­215 (vervolg); 70 (1996) 216­239 (aflevering III); 71 (1997) 3­40 
(aflevering IV) 
304 OGE 69 (1995) p. 105 
305 OGE 69 (1995) p. 106
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Mommaers dan nog op dat de goddelijke dimensies gezien dienen te worden as dynamische 
eigenschappen van God zelf ‘waardoor ze hun ruimtelijke karakter verliezen’. 306 De 
ruimtelijke aanduidingen verwijzen dan niet naar goddelijke ruimtelijnen, aldus Mommaers, 
maar naar Gods eigen zijnswijzen, naar het ene Leven dat zich op verschillende manieren 
tegelijk verwezenlijkt. Het door mij gebruikte beeld van de ‘ruimtelijke onruimtelijkheid’ van 
het goddelijk wezen, dat juist daardoor ‘alle dinc es te allen Ende in allen gheheel’, dient 
vanuit dit perspectief begrepen te worden. 
5.  Mensche ende gode in eenre const smaken is gode met gode leuen 
Met behulp van dit dynamische beeldveld brengt Hadewijch het hoogste moment van de 
minnebeleving ter sprake. 307 Hierin speelt het thema van de Drie­ene God een rol. In deze 
paragraaf zal in een eerste beweging dit thema in de Brieven XVII, XVIII en XXVIII 
besproken worden,  waarna een excurs gemaakt wordt naar het eerste en het veertiende 
visioen. Omdat de visioenen een spirituele ontwikkeling beschrijven en visioen 14 met 
betrekking tot dit thema een spirituele ontwikkeling laat zien, wordt tevens het veertiende 
visioen behandeld. 
Tevens zal aandacht besteed worden aan de zesde Brief waarin Hadewijch haar inzichten uit 
de visioenen inzichtelijk maakt voor haar vriendinnen. In laatste instantie komt het thema 
nogmaals aan de orde zoals dat in de negenentwintigste Brief op de voorgrond treedt. 
5.1.  Het thema in de geanalyseerde brieven 
In de geanalyseerde brieven komen slechts brokstuksgewijs enkele teksten voor die expliciet 
dit thema ter sprake brengen. Het speelt echter impliciet een belangrijke rol. 
In het volwassen worden (door het uitleven van de deugden zoals Jezus die beoefende toen 
Hij als mens leefde) ligt het ‘gode ende mensche leuen’. Tot het bereiken van deze 
waardigheid is de mens bestemd en bemind, de mens moet zich er echter wel volledig voor 
inzetten: 
‘Ay, du heues vele te doene, saltu gode ende den mensche leuen ende vol wassen na dat 
betamen diere werdicheit Daer du in ghemint best van gode ende ghemeint. Set v vroedeleke 
ende gheweldechleke in al dat dine es alse een onuerueerde, ende in al v seden na uwe vrie 
edelheit’. (Brief XVIII, 6­12) 
In een volgende passage beschrijft Hadewijch hoe zij inzicht gekregen heeft in de moeilijk te 
vatten werkelijkheid van de alternatie die het God en mens ineen zijn omvat: 
‘Jc sach gode god ende den mensche mensche. Ende doe en wonderde mi niet, dat god god 
was, ende dat de mensche mensche was. Doen saghic gode mensche, Ende ic sach den 
306 OGE 70 (1996) p. 216 
307 Vis. XI, 176­181: Doet mijn tijt was. Dat ic recreatie soude hebben. Ende mi god te kinne soude gheven 
volcomene fierheit vander minnen te wetene hoemen de menscheyt ter godheit sal minnen ende rechte bekinnen 
in eenre naturen. Dat es dat werdechste leven dat. Dat ye gheleeft was inden rike gods.
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mensche godlec. Doen en wonderde mi niet dattie mensche verweent was met gode. Jc sach 
hoe god den alre edelsten mensche met vernoye sen gaf, Ende met vernoye sen nam. Ende 
daer hi hem sen nam, gaf hi hem den alre scaerpsten sen in senne. Doen ic dat sach, doen 
troeste ic mi met gode in allen vernoye’. (Brief XXVIII, 231­241) 
Hadewijch beschrijft een visioen, zij zag hoe God God was en de mens mens. Het inzicht in 
dit verschil vormt het beginpunt van de dynamiek die de mens uiteindelijk tot het één­zijn in 
de Godheid voert. Het verwonderde haar op dat moment niet dat God God was en de mens 
mens. Dat wil zeggen: zij ziet de grootheid van God in en haar eigen kleinheid, daarom 
verwonderde het haar niet dat God vanwege zijn grootheid God is en de mens vanwege zijn 
kleinheid mens. Het visioen gaat echter verder en hier begint het verhaal van de genade: zij 
zag God als mens en de mens vergoddelijkt. In het visioen valt het haar te beurt dat zij deze 
situatie van binnenuit begrijpt, het verwonderde haar niet dat de mens verzaligd was in God. 
Zij zag hoe God de mens in de ontreddering de zin van die ontreddering liet zien (namelijk dat 
de ontreddering de mens in staat stelt als mens met de Mens te leven). Zij zag echter 
tegelijkertijd dat God de mens in de ontreddering de zin benam en waar God dit deed, gaf Hij 
de mens het allerscherpste inzicht onder al wat inzicht heet. In het wegnemen van het inzicht 
in de betekenis van de ontreddering wordt de mens weer teruggeworpen op zichzelf en ziet hij 
zijn eigen kleinheid in relatie tot de grootheid van God in. Juist de combinatie van deze twee 
inzichten vormt het hoogste inzicht dat gevonden kan worden. Hierin bestaat precies de 
onbegrijpelijke alternatie van het God en mens ineen beleven. 308 
In enkele andere brieven treedt deze thematiek ook op de voorgrond, met name in de zesde en 
de negenentwintigste Brief. De zesde Brief blijkt hierbij een neerslag te zijn van het eerste 
visioen. Om de zesde Brief op de juiste wijze te verstaan wordt daarom eerst aandacht besteed 
aan de betekenis van deze dynamiek in de visioenen. 
5.2.  De Visioenen 
E. Heszler heeft aangetoond dat het bij de Visioenen van Hadewijch gaat om een reeks van 
elkaar opvolgende visioenen die een geestelijke ontwikkeling laten zien naar de volkomen 
‘imitatio’ van de Zoon toe. 309 Door volkomen beeld van de Zoon te worden, verenigt de mens 
het mens­zijn en het God­zijn van de Zoon in zich. 
Het beeldveld rond ‘mensche ende god in eenre const smaken’ verduidelijkt de betekenis van 
de Drie­ene God in de werken van Hadewijch. Het groeiproces naar ‘imitatio’ omvat de 
éénwording met de Zoon. De Zoon als tweede persoon in de Drie­ene God geeft wanneer de 
‘imitatio’ volkomen is, dit is wanneer de menselijke ziel volledig beeld is van de duale 
wezensstructuur die de Zoon kenmerkt ­ God én Mens ­, aan de menselijke ziel toegang tot de 
afgrond die de Godheid in zichzelf is. Deze afgrond wordt door Hadewijch in het eerste 
visioen gevisualiseerd in het beeld van drie kolommen, die Vader, Zoon en Geest voorstellen. 
308 Hoewel door vele auteurs sterk getwijfeld wordt aan het feit of Brief XXVIII toegeschreven kan worden aan 
Hadewijch lijkt het mij hier een gegeven dat een zeer belangrijk thema uit het werk van Hadewijch in deze Brief 
terugkeert. 
309 Esther Heszler, Der mystische Prozess im Werk Hadewijchs. Aspekte der Erfahrung – Aspekte der 
Darstellung,  Ulm 1994
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In het vervolg zullen Visioen I en Visioen XIV behandeld worden, die als het ware het begin 
en het eindpunt van de ‘imitatio’ vormen. In Visioen I wordt Hadewijch de opdracht gegeven 
naast het beleven van de Godheid in alles de Zoon na te volgen. In Visioen XIV wordt 
duidelijk dat door het uitleven van de Zoon uiteindelijk de eenheid met de Godheid tot stand 
is gekomen. Ook wordt daar duidelijk dat het niet gaat om het bereiken van een eindpunt, 
maar meer om het bereiken van de oneindige dynamiek die steeds dieper in God voert. 
Een wezenlijk onderdeel van de eenheidservaring is voor Hadewijch de werkelijkheid van het 
ineenvallen van ‘ghebreken’ en ‘ghebruken’. 
In Visioen I wordt over deze manier van leven opgemerkt: ‘daer men god mede werdet ende 
blivet eewelike’. In Visioen XIV wordt een neerslag van deze beweging verwoord. 
De spanning tussen ‘ghebreken’ en ‘ghebruken’ wordt teruggevonden in de brieven. De 
opdracht die Hadewijch krijgt, namelijk te leven als mens (‘ghebreken’), wordt direct 
verbonden met de wijze waarop de Zoon op aarde geleefd heeft. Deze moet zij in alles 
navolgen om God te kunnen worden. Het leerproces dat Hadewijch doormaakt bestaat hierin 
dat zij gaandeweg gaat inzien dat het ‘God zijn’ geen situatie is van exclusief ‘ghebruken’, 
zoals zij in eerste instantie (visioen I) dacht, maar van ‘ghebreken’ en ‘ghebruken’ inéén. In 
de brieven wordt deze opdracht praktisch verwoord met het oog op Hadewijchs lezeressen. 
Wat het verband van deze thematiek met ons onderzoeksobject – de Triniteit bij Hadewijch – 
betreft: Hadewijch wordt opgedragen als mens te leven, zoals Jezus als mens leefde toen hij 
op aarde was. Door het zich eigen maken van de mens Jezus wordt zij binnengevoerd in de 
goddelijke eenheid. De heilige Geest, zo blijkt uit visioen I, treedt op als hulp/kracht bij het 
realiseren van de moeilijke taak om als Zoon Gods te leven op aarde. 
5.2.1.Visioen I 
‘Jc geue die noch, seide hi, een nuwe ghebod: Wiltu mi gheliken inder menscheit alse du 
beghers inder gotheit als te ghebrukene van mi, soe saltu begheren arm, ellendech ende 
versmaedt te sine onder alle menschen; ende alle vernoye selen di smaken bouen alle erdsche 
ghenoechten; jn en gheenre wijs en later di verdrieten. Want si selen onmenschelike sijn te 
verdraghene’. (Vis. 1, 254­262) 
Met betrekking tot het thema van ‘Mensche ende gode in eenre const smaken’ kan naar 
aanleiding van deze passage opgemerkt worden dat Hadewijch een nieuw gebod krijgt 
opgelegd. De inhoud ervan bestaat daarin dat zij niet alleen moet begeren op God te gelijken 
in zijn Godheid en Hem als zodanig te ‘ghebruken’ maar ook in zijn mensheid, zoals Hij 
zichzelf geopenbaard heeft in de Zoon, wat gebrek lijden inhoudt. Dit houdt in dat Hadewijch 
bereid moet zijn te lijden zoals de Zoon geleden heeft maar in dit lijden het perspectief op het 
genieten open moet houden. 
De volgende passage is voor de behandelde thematiek van bijzonder belang: 
‘Ghi hebt gheseit somwile te mi: Jc hadde goed mensche leuen want ic hadde die .vij. gauen; 
dat es waer; ende niet allene gauen, maer ic was selue gaue der gheeste die de gauen heeten. 
Ende du heues gheseghet mijn vader was met mi; dats waer; wi en scieden nye vre. Maer ic 
make di cont ene verhoelne waerheit van mi die doch openbare sceen diet hadde connen 
verstaen: dat ic nye ene vre mi seluen bi miere mogentheit ghenoech en dede in en gheen 
ghebreken daer ic in was noch dat ic ane die gauen mijns gheestes nye en veruinc; sonder dat 
icse met pinen van doghene vercreech ende van minen vader die hi ende icke al een waren 
alse wi nv sijn, vore dien dach dat mine vre quam van miere volwassenheit. Jc wandelde mijn 
vernoy noch mijn pine bi miere volcomenheit nye.
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Nu heuestu dine ellende gheclaghet, ende waer omme du niet en heues van mi dies du 
behoeues na dinen niede; ende ic vraghe di wanneer di dies ghebrac du en hads die sevene 
gauen mijns gheestes. Ende ic vraghe di wanneer du begheuen waers van minen vader in 
eneghen wesenne, mijn vader en was altoes met di, ghelijc hi met mi ende ic met hem was 
doen ic mensche leefde. Na dien dattu mensche best, soe leue ellendech als mensche. Jc wille 
van di mi also volcomelike geleeft hebben in allen dogheden in erdrike, dattu mi in mi seluen 
in en genen pointe en ghebrekes. Heue die seuene gauen mijns gheestes  ende cracht ende 
hulpe van minen vader in volcomenen werken der doghede, daer men god mede werdet ende 
bliuet eewelike. Maer gheuoelt v mensche in allen dien ghebreken die ter menscheit behoren 
sonder sonde allene. Alle die pine die ter menscheit behoert die becorde ic doen ic mensche 
leefde sonder sonde allene. Jc en coste mi seluen nye bi miere moghentheit van binnen sonder 
met troeste dat ic seker was van minen vader’. (Vis. 1, 287­322) 
In deze passage komt de betekenis van de Triniteit naar voren met betrekking tot het 
onderhavige thema. De Zoon wordt voorgehouden als model. Duidelijk wordt hoe de Zoon 
zich toen hij als mens leefde verhield tot de Geest en de Vader. Hadewijch zou de Zoon 
voorgeworpen hebben dat Hij het als mens toch maar gemakkelijk had: Hij had de zeven 
gaven van de Geest en Hij kon er zeker van zijn dat zijn Vader mét Hem was. Hier wordt 
Hadewijch duidelijk gemaakt dat hoewel de Zoon de zeven gaven van de Geest inderdaad 
bezat, meer nog, zelf gave van de Geest was, en hoewel de Vader nooit gescheiden is geweest 
van de Zoon, dat ic nye ene vre mi seluen bi miere mogentheit ghenoech en dede in en gheen 
ghebreken daer ic in was noch dat ic ane die gauen mijns gheestes nye en veruinc; sonder dat 
icse met pinen van doghene vercreech ende van minen vader die hi ende icke al een waren 
alse wi nv sijn, vore dien dach dat mine vre quam van miere volwassenheit. Jc wandelde mijn 
vernoy noch mijn pine bi miere volcomenheit nye. (Vis. 1, 294­302) 
Met andere woorden: de Zoon heeft ondanks al zijn lijden nooit aanspraak laten gelden op de 
gaven van de Geest en de bijstand van de Vader; in lijden heeft Hij ze moeten verkrijgen van 
de Vader. Toch bleef de eenheid volkomen, maar Zijn almacht heeft Hij nooit aangewend om 
verandering in zijn smart en zijn lijden te brengen. Het mens­zijn van de Zoon is een mens­ 
zijn waarin de goddelijke eenheid van Vader, ­Zoon en Geest volledig blijft bestaan ondanks 
het feit dat de Zoon daar geen beroep op doet. In het vervolg van deze passage wordt 
Hadewijch terechtgewezen voor het feit dat zij haar ellende uitgeklaagd heeft omdat zij niet 
datgene van God zou krijgen wat haar verlangen nodig heeft. Haar wordt gevraagd wanneer 
haar dan datgene ontbrak wat zij zo hard meent nodig te hebben: de zeven gaven van de geest 
en de eenheid met de Vader. 
Op dezelfde wijze als de Vader met de Zoon was toen Hij als mens leefde, zo wordt 
Hadewijch hier voorgehouden, zijn de gaven van de Geest en is de Vader ook met haar. 
Hiermee is echter niet verzekerd dat geen lijden of smart meer gevoeld wordt. Het feit dat de 
Zoon als Mens geleefd heeft vraagt van de mens dit mens­zijn van God volledig te beleven: 
‘Na dien dattu mensche best, soe leue ellendech als mensche. Jc wille van di mi also 
volcomelike geleeft hebben in allen dogheden in erdrike, dattu mi in mi seluen in en genen 
pointe en ghebrekes’ (Vis. 1, 309­313). Hierbij worden de zeven gaven van de geest haar niet 
onthouden evenmin als de kracht en de hulp van de Vader in het realiseren van de volkomen 
werken van de deugden, waarmee men God wordt en eeuwig blijft. ‘Maer gheuoelt v mensche 
in allen dien ghebreken die ter menscheit behoren sonder sonde allene. Alle die pine die ter 
menscheit behoert die becorde ic doen ic mensche leefde sonder sonde allene. Jc en coste mi 
seluen nye bi miere moghentheit van binnen sonder met troeste dat ic seker was van minen 
vader’ (Vis. 1, 316­322). De enige troost die de Zoon zichzelf heeft toegestaan toen Hij leefde 
als mens is dat Hij zeker was van zijn Vader.
252 
De Zoon stelt zich in het vervolg van deze passage opnieuw tot voorbeeld aan Hadewijch: 
‘Du heues dat oec wel bekint dat ic langhe leefde in erdrike eer men mi bekinde onder dat 
volc ende eer ic miraculen dede. Ende doen icse dede ende men mi bat bekinde, doen bleef mi 
onmenech vrient in die werelt. Ende in miere doet stondense mi wel na alle af die leefden. Dar 
omme en laet di niet berouwen dat di alle menschen begheuen selen omme die volcomene 
minne ende omme dat du in minen wille leefs. Scone gheliken ende mirakelen sijn di van dinen 
daghen meer ghesciet sonder noet dan eneghen  mensche die geboren wart seder dat ic starf’. 
(Vis. 1, 322­333) 
Zoals de Zoon lang op aarde geleefd heeft voordat Hij bij het volk bekend werd en mirakelen 
deed ­ en toen dat zover was bleven er uiteindelijk maar weinig vrienden voor Hem over en 
nagenoeg allen lieten Hem bij zijn dood in de steek ­ ,  zo moet Hadewijch geen spijt hebben 
van het feit dat iedereen haar laat vallen omwille van haar ‘volcomene minne ende omme dat 
du in minen wille leefs’. 
‘Miraculen ende ghichten van buten die waren in di sere begonnen te werkenne; die heuestu 
mi onseghet ende bester af ghestaen ende en wilter niet: die begauestu bi minnen ende wils el 
niet dan mi, ende ommi heuestu als verteghen ende wilt mijns ghebruken in gheuoelne dat 
bouen al gheet. Ende dat ghetal van dinen daghen daer toe dat es noch onna gheleeft’. (Vis. 
1, 333­340) 
Hoewel Hadewijch openbaringen en mirakelen heeft ontvangen heeft zij hiervan omwille van 
de minne vrijwillig afstand gedaan, zij wil alleen de Zoon genietend bezitten in een gevoelen 
dat boven alles gaat. De Zoon zegt hier echter dat zij daar nog lang niet toe in staat is, 
daarvoor moet zij nog meer leven. 
In het vervolg van dit visioen wordt beschreven hoe de Zoon Hadewijch hierin tot hulp zal 
zijn: 
‘Jc sal di, seghet hi, liefste gheminde gheuen mi heymeleke alse du mi hebben wils. Want du 
niet en wils dat di die vremde troesten noch dat si di bekinnen, soe salic di gheuen 
verstennesse mijns willen ende conste gherechter minnen ende enechleke mijns te gheuoelne 
bi vren in stormen van minnen, alse du niet geduren en mach sonder mijns te gheuoelne ende 
di dine pine te swaer wert. Met verstennesse saltu wiseleke minen wille werken jn allen dien 
die behoeuen van di te wetene minen wille die hen oncont noch es. Niemenne en heuestu noch 
ghebroken ende niemene en ghebrec nemmermeer tote dien daghe dat ic di segge: Dijn werc 
es al voldaen. Met minnen saltu leuen ende gheduren ende mijns verholens willen pleghen 
daer du mi mede best ende ic di. Ende met mijns te gheuoelne salic di ghenoech wesen ende 
du mi. Dus werke minen wille met verstennesse, mine alre ghenoechghelecste gheminde. Dus 
pleghe mijns met minnen, mine naeste ghebrukende in miere naeheit. Dus saltu mijns 
ghebruken’. (Vis. 1, 340­360) 
Hadewijch ontvangt de belofte dat wanneer zij beantwoordt aan de opdracht zij uiteindelijk 
God zal genieten: ‘Met verstennesse saltu wiseleke minen wille werken jn allen dien die 
behoeuen van di te wetene minen wille die hen oncont noch es’ en ‘Met minnen saltu leuen 
ende gheduren ende mijns verholens willen pleghen daer du mi mede beste ende ic di’ (vis. 1, 
347­355). Door zo te doen ‘saltu mijns ghebruken’ (Vis. 1, 360).
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Tot zover het eerste visioen. De goddelijke opdracht moge duidelijk zijn: om God  te 
‘ghebruken’ moet Hadewijch leven als mens, zoals de Zoon van God als mens geleefd heeft 
toen Hij op aarde verkeerde. In dit leven als mens moet zij steeds verbonden blijven met God 
en open staan voor de gaven van de Geest. De oproep bestaat erin met heel haar wezen beeld 
te worden van Christus’ menselijke én goddelijke natuur. Hiertoe ontvangt zij de zeven gaven 
van de Geest en de kracht en de bijstand van de Vader. Door zo de minne uit te leven en te 
verduren en Gods verholen wil te beoefenen is zij van God en God van haar. Maar hiervoor is 
zij nu nog te jong en heeft zij nog vele jaren te gaan. 310 
5.2.2.Visioen XIV 
In visioen XIV treedt Hadewijch op als de fiere vrouw in wie de opdracht van het eerste 
visioen volledig tot vervulling is gekomen. Uit dit visioen blijkt dat Hadewijch tot het inzicht 
is gekomen dat de hoogste minnebeleving niet ligt in het exclusief ervaren van het ghebruken 
maar in de ervaring van ghebreken en ghebruken ineen. Hadewijch heeft geleerd dat haar 
gelovige vrouw­zijn niet ligt in een aaneenschakeling van verlichtingen en goddelijke 
inzichten, maar dat een met God verenigd leven bestaat in de trouw aan God in het leven van 
alledag, ook wanneer dat het lijden van gebrek inhoudt. Door zo in alles verenigd te blijven 
met God en als mens te leven wordt zij God voor God. 
‘Die troen dat was ene gheweldeghe nuwe stat. Daer hi mi rikere in siere gheweldegher 
rijchijt mede woude maken dan ic te voren was Ic was doe rike van vele dogheden buten die 
ghemeinte die nu sijn Maer die gheweldecheit die hi mi doe gaf dier ic te voren niet en had 
Die nuwe ghewout was ene cracht van sijn selves wesene. hem god te sine met minen 
doeghene na heme ende in heme, ghelijc dat hi mi was doe hi mensche leuede te mi; dat was 
ic soude moghen minne ghedraghen alsoe langhe alse mi ghebrake ghebruken van minnen, 
dat ic soude gheweesleke ghedraghen die scaerpe schichte die minne in mi sciet’. (Vis. 14, 6­ 
17) 
Door zo te leven wordt Hadewijch een nieuwe kracht gegeven, een kracht die uit het wezen 
van God zelf voortkomt. Deze kracht stelt haar in staat God te zijn voor God, net zoals God 
dat was voor haar toen Hij als mens leefde. Concreet betekent dit dat Hadewijch in staat 
gesteld werd minne te dragen  ‘alsoe langhe alse mi ghebrake ghebruken van minne, dat ic 
soude gheweesleke ghedraghen die scaerpe schichte die minne in mie sciet’. Er treedt een 
merkwaardige omkering van betekenis op. God was God voor Hadewijch door mens te 
worden. Het God­zijn van Hadewijch voor God ligt daarom in het volledig mens­worden 
zoals God dat deed toen Hij als mens op aarde kwam. Het God zijn met God ligt in het 
beleven van God in de wereld op de wijze van de Zoon. 
‘ende oec bi dien dat mi god soe vele doeghens gheloeft heuet om die ghelijcheit sijns selues 
dat ic vore allen menschen doghen soude ende oec bouen alle menschen om hem ghenoech te 
sine ende volmaect mensche te leuene’. (Vis. 14, 32­37) 
310 Uit de zin ‘Ende dat ghetal van dinen daghen daer toe dat es noch onna gheleeft’ wordt duidelijk dat 
Hadewijch dit nieuwe gebod vroeg in haar mystieke loopbaan heeft gekregen. Dit is niet in tegenspraak met 
Heszlers interpretatie dat Hadewijch de Visioenen waarschijnlijk op latere leeftijd geschreven heeft. Is het niet 
een kenmerk van de ouderdom dat vanuit het brandpunt van de uitgekristalliseerde ervaring van dat moment het 
verleden hernomen en geherinterpreteerd wordt met het oog op de op dat moment aanwezige wijsheid? Zo lijkt 
ook Hadewijch in haar Visioenen te werk te zijn gegaan.
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Om gelijk te worden aan God is het noodzakelijk volkomen als mens te leven. Dit houdt 
lijden in, zoals de Zoon geleden heeft toen Hij op aarde leefde. 
‘Jc maect te lanc om dat ghijt gherne hoert in wat gheualle dat was dat soe scone was ochte 
soe onmenscheleec ende der menscheit gods soe ghelijc; van allen bleuic ie seder 
onuerwandeleec. Ende ic plach alse god dede, die al sine werke sinen vader op gaf daer hise 
af hadde’. (Vis. 14, 96­101) 
De uitverkiezing waar Hadewijch toe bestemd was en die nu werkelijkheid is geworden, 
noemt zij ‘dat ic mensche ende god in eenre const smaken soude’. 
‘maer nu saghic dit (aanschijn)  ende was gheraect oec te minen coere, daer ic toe ghecoren 
was dat ic mensche ende god in eenre const smaken soude, dat nie mensche doen ne mochte 
hine ware al alse god ende altemale was die onse minne es. Die daer op den nuwen troen sat 
die ic was hi was oueral ghedaen alse dat vreseleke wonderleke anschijn, ende het sprac te mi 
ene stemme van groten dondere alse gheruchte ghelijc ere druust die al verstillen woude 
sonder dat hare te hoerne, die seide te mi: Starkeste alre wighe ende die al verwonnen heues 
ende op heues ghedaen die beslotene geelheit die nie ontdaen en was van creaturen die niet 
en bekinde met ghearbeider minnen ende met gheanxender hoe ic god ende mensche ben. 
Ende want du coene dus coene best ende dus niet ne bughes, soe heetti coenste ende soe eest 
recht dattu mi te vollen kins’. (Vis. 14, 140­157) 
Dit ‘mensche ende god in eenre const smaken’ kan volgens Hadewijch alleen wanneer de 
mens helemaal is als God en al wat degene is die onze minne is. Hadewijch ontvangt hier de 
bevestiging dat zij daadwerkelijk de Zoon heeft belichaamd in haar leven, doorheen de arbeid 
en de kwelling van minne, en dat het haar daarom toekomt God volledig te kennen en te 
‘ghebruken’, dat wil zeggen God met God te zijn. 
5.3.  Brief VI als neerslag van Visioen I 
Zoals reeds eerder opgemerkt mag Brief VI gezien worden als een verwerking van Visioen I. 
Hadewijch refereert in deze Brief aan dit visioen zonder hierbij te vermelden dat het om haar 
zelf gaat: ‘Dit seide hi selue te selken minsche die noch leuet ende dien hi beual alsoe na hem 
te leuene, ende dien hi selue sede dat dat ware gherechticheit van Minnen’ (Brief VI, 95­96). 
Evenals in Visioen I wordt beschreven hoe Jezus gehandeld heeft toen Hij op aarde leefde. 
Vervolgens verwoordt zij de opdracht voor haar vriendinnen die zij zelf eens ontving: 
‘Metter menscheit gods suldi hier leuen in aerbeide ende in ellenden, Ende metten moghenden 
eweleken god suldi Minnen ende Jubileren van binnen met enen seuten toeuerlate. Ende haere 
beider waerheit es een enich ghebruken. Ende alsoe alse die menscheit hier plach dies willen 
der maiesteit, Also seldi hier met Minnen haerre beider willen in een pleghen. Oetmoedelike 
dient onder hare enighe moghentheit, Ende staet altoes vore hen alse de ghene die te al haren 
wille steet. Ende laetse met v werken watsi willen’. (Brief VI, 117­127) 
Deze passage maakt een aantal dingen duidelijk: 
1.  de opdracht om met de mensheid Gods te leven in arbeid en ellende; 
2.  de opdracht om van binnen te minnen en te jubileren met de machtige eeuwige God in 
zoete overgave;
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3.  de waarheid van deze beide is één en hetzelfde genieten; 
4.  de opdracht om, zoals Jezus dat deed toen Hij als mens leefde, zich aan de wil van 
mens en God ineen te wijden; 
5.  Hiertoe moet men ootmoedig dienen onder hun éne heerschappij en steeds vóór hen 
staan als iemand die hen volledig ter wille is: ‘Laat hen met u doen wat ze willen’. 
Ad 1) De opdracht om met de mensheid Gods te leven in arbeid en ellende wordt door 
Mommaers omschreven als de situatie waarin zowel de mens uitwendig (arbeid – ‘condition 
humaine’) als inwendig (ellendig – godverlatenheid) in overeenstemming moet zijn met de 
wijze waarop Jezus leefde toen Hij als mens op aarde was. 311 Deze situatie wordt door 
Hadewijch gekarakteriseerd als het ‘gheliken inder menscheit’. De mens kan tot deze 
gesteldheid komen door de mensheid te dienen met handen die gereed zijn en trouw 
(uitwendig) en met een wil die in alle deugden gesterkt is (inwendig). 
Het uitwendige dienen met de handen bestaat in het doen van goede werken en in het bijstaan 
van hen die de weg van de minne willen gaan. 
Over de innerlijke gesteldheid, de wil die in alle deugden gesterkt is, zegt Hadewijch verderop 
in deze Brief dat de mens ertoe verplicht is deze te beoefenen, ‘niet om heerscap noch om 
bliscap, Noch om rijcheit noch om hoecheit, Noch om gheen ghenieten inden hemel noch 
inden erden, Mer allene omme dat wel ghetamen der hoechster werdicheit gods, die 
menscheleke nature daer toe sciep Ende maecte te siere eren ende te sinen loue ende te onser 
bliscap in eweliker glorien’ (r. 316­323). Het beoefenen van deze deugden bestaat in het leven 
van een ootmoedig leven, zoals Jezus dat leefde toen Hij als mens op aarde was, en het doen 
van de wil van de Vader op ieder ogenblik en in iedere situatie. Hadewijch noemt dit het 
dragen van het kruis met Christus (in tegenstelling tot het dragen van het kruis met Simon van 
Cyrene, die er niet aan stierf). Het dragen van het kruis met Christus bestaat in de zoete 
ellende die men verdraagt ter wille van de gerechte minne. Deze zoete ellende doorleefde ook 
Jezus en Hadewijch roept het haar lezeressen in herinnering: ‘Ende dat salmen altoes weten 
dat ten leuene der menscheit behoert scone dienst ende ellendich wesen, alsoe ihesus christus 
dede doen hi minsche leuede. Men en vindet niet ghescreuen dat christus ye in al sinen leuene 
yet veruinc ane sinen vader Noch ane sine moghende nature in ghebruken van rasten, Noch 
hine coste hem seluen nye, dan vanden beghinne van sinen leuene tot den inde altoes met 
nuwen arbeyde’. (r. 86­94) 
De mens mag niet twijfelen aan de mogelijkheid om op deze wijze te leven maar met coenre 
fierheit zich niets te laten ontgaan, want ‘wildi v ter Minnen verlaten, soe suldi saen 
volwassen’. Het ‘volwassen worden’ speelt ten aanzien van dit thema een belangrijke rol. Het 
hangt nauw samen met het beeldcomplex van het beoefenen van de deugden; hij die de 
deugden beoefent zoals Jezus die beoefende toen Hij als mens leefde, wordt volwassen. 
Ad 2) Door op deze wijze het kruis te dragen en volwassen te worden zal de mens van binnen 
minnen en jubileren met de machtige eeuwige God. Het zal de mens buiten zichzelf doen 
gaan en hem beroven van hart en verstand, het zal hem doen sterven en leven in de omgang 
met de gerechte minne. Daar zal de minne overstromen en zij zal de mens zozeer uit zichzelf 
halen en zo diepgaand aanraken dat hij één geest en één wezen met haar in haar zal zijn. 
Mommaers merkt op dat er een merkwaardige verschuiving heeft plaatsgevonden in 
Hadewijchs taalgebruik. 312 Waar Hadewijch deze situatie toen zij nog jong was en 
onvolwassen kenmerkte als ‘ghebruken’, maakt zij hier een scheiding tussen ‘minnen en 
311 Mommaers, Hadewijch. Schrijfster, Begijn, Mystica, Kampen 1989, p. 161 
312 Mommaers, p. 173
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jubileren’ enerzijds en anderzijds ‘ghebruken’. Deze inhoudelijke verschuiving karakteriseert 
Hadewijchs mystieke groeiproces. Het hoogste moment van de mystieke ervaring ligt 
wederom in het ‘ghebruken’, alleen heeft dit ‘ghebruken’, zo zal het volgende punt 
verduidelijken, een nieuwe inhoud gekregen. Het heeft zich als het ware verdiept. 
Ad 3) De verdieping van het ‘ghebruken’ bestaat hierin : ‘Ende haere beider waerheit es een 
enich ghebruken’.  De waarheid van dit mens­zijn en dit God­zijn inéén is één en hetzelfde 
genieten. De ‘arbeid en de ellende’ (mens) enerzijds en het ‘minnen en jubileren’ (God) 
anderzijds vormen één enig ‘ghebruken’. Waar vroeger het ‘ghebruken’ de inhoud had van 
wat nu als ‘minnen en jubileren’ wordt ervaren is het nu de uitdrukking geworden van het 
inéén vallen van mens (arbeid en ellende) en God (minne en jubileren). Hierin bestaat de 
hoogste minnebeleving. De mens is hierdoor in staat, onafhankelijk van de situatie waarin hij 
verkeert, het één­zijn met de Godheid te ervaren. 
Ad 4) Zoals Jezus het deed toen Hij als mens leefde, moeten ook Hadewijch en haar 
lezeressen zich aan de wil van God en mens ineen wijden. Hoe dit toewijden aan de wil van 
God en mens ineen eruit ziet beschrijft Hadewijch ook in de passage 326­343: ‘Want hi in 
allen tide doen hi in ertrike was, van sinen beghinne toten inde, wrachte Ende volbrachte 
onderschedenleke den wille sijns vader in allen dinghen Ende in allen tide, met al dien dat hi 
was Ende met al dien dienste dien hi gheleisten mochte Jn woerden Jn werken, Jn lief Jn leet, 
Jn hoghen Jn nederen. Jn miraculen Jn versmaetheiden, Jn pinen In aerbeide, In anxte, Jn 
node der bittere doet. Met alre herten, met alre zielen, met alre cracht stont hi in elken ende 
in allen sinnen euen ghereet te voldoene dat ons ontbleuen was. Ende was ons op draghende 
Ende op treckende met godleker cracht Ende met menscheliken rechte te onser eerster 
werdicheit, ende te onser vriheit, daer wi in ghemaect waren ende ghemint, Ende nu 
gheroepen ende vercoren in siere predestinacien, daer hi ons van ewen in versien heuet’. 
Evenals Jezus door het doen van de wil van God en mens ineen de mens optrok naar zijn 
oorspronkelijke waardigheid, is het de opdracht van de mens deze oorspronkelijke 
waardigheid in zichzelf te realiseren en anderen daartoe te ondersteunen. Het feit dat 
Hadewijch haar vriendinnen oproept gehoor te geven aan de opdracht die zij zelf ontvangen 
heeft, is een uitdrukking van dit bijstaan van anderen in het bereiken van die oorspronkelijke 
waardigheid. De vriendinnen op hun beurt wordt met deze Brief deze opdracht doorgegeven. 
Hadewijch zegt hierover: ‘Oec sijt elken mensche noetdorftich van Minnen die gherne 
vercouerde Ende daer omme ellende ende menich vernoy doeghet: dien sijt alsoe gheonstich 
daer ghijt gheleisten moghet in alre hulpen alsoe dat ghi v seluen ute stortet vore hem: uwe 
herte in ontfermegher onsten, Uwe redene in troeste; uwe lede in dienste Ende in aerbeide; 
ende ten sundaren hebt ontfermen met groten beden te gode’ (r. 54­62). 
Ad 5) Om zo te leven dat God en mens ineen in de mens tot vervulling komen is het nodig dat 
de mens met zich laat doen wat God met hem wil. Ende en wilt van gode noch en eyscht 
gheen dinc Noch van uwer behoeften Noch van uwer vrienden Noch ghenoechte van heme in 
ghenre manieren van rasten Noch van troeste, Dan alse hi selue wilt: come ende ga na sinen 
heileghen wille, Ende doe met v ende met dien daer ghijt af begheert in siere minnen te leerne 
al sinen wille na tghetamen siere werdichet (r. 207­214) . De mens die in de toestand verkeert 
waarin hij God en mens ineen kan beleven, de mens die volwassen is, ziet in dat God aan hem 
handelt. 
Brief VI is een neerslag van datgene wat Hadewijch zelf in Visioen I is opgedragen. De 
verbinding van het thema mens en God ineen beleven met het beeldcomplex van het 
deugdenleven komt evenals in de Visoenen ook in deze Brief sterk tot uitdrukking. In de rest
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van de brieven wordt dit thema nog zo her en der aangetroffen, maar nergens zo expliciet 
uitgewerkt als in deze zesde brief. Wel is duidelijk dat in de rest van de brieven zeer 
nadrukkelijk en herhaaldelijk de nadruk gelegd wordt op het deugdenleven, dat toegang geeft 
tot het opgroeien en volwassen worden in minne. Dat dit volwassen worden in nauw verband 
staat met het beleven van God en mens ineen moge hierboven voldoende duidelijk geworden 
zijn. 
5.4.  Brief XXIX 
In Brief XXIX komt nog een passage voor waarin het hele beeldcomplex ‘mensche ende god 
in eenre const smaken’ tot uitdrukking komt. 313 Hierin beschrijft Hadewijch hoe het haar 
vergaan is sinds de blik van haar verlichte rede ontwaakte. Deze verlichte rede heeft haar in 
alles verlicht en haar naar de plaats geleid waar zij haar Geliefde in één­zijn genieten zou. 
Toen zij daar geraakt was zag zij het volgende in: 
‘Dat mi niet en behoerde te hebbene bliscap noch rouwe en gheen, groet noch clene, Sonder 
van dien dat ic mensche was, Ende dat ic gheuoelde Minne met Minleker herten, Ende dat 
god soe grot es ende ic soe onghebrukeleke metter menscheit ane de gotheit gherinen can. Die 
onghebrukeleke begherte die mi Minne altoes om ghebruken te hare heuet ghegheuen, Die 
heuet mi ghequest Ende ghewondet inde borst ende in dat herte. Jn armariolo Ende in 
antisma. Armariolo, Dat es dat binnenste vander aderen der herten daer men met mint. Ende 
antisma, dat es dat binnenste vanden gheeste daer men mede leuet Ende alsoe gheuoeleke es 
inden meesten ernste’. (r. 46­60) 
De verlichte rede leert de mens het verschil tussen mens en God. Dit inzicht maakt het de 
mens onmogelijk blijdschap of verdriet te voelen tenzij inzoverre hij nog mens is en God 
slechts onvervuld kan aanraken. Juist dit besef van het verschil tussen mens en God roept een 
onvervulbaar verlangen in de mens op om Minne te genieten. Dit kwetst de mens in borst en 
hart. Hadewijch beschrijft met een schitterend beeld hoe de minne haar inwendig aangrijpt: in 
‘armariolo’ 314 : het binnenste van de aderen, in het hart waarmee men bemint, en in 
‘antisma’ 315 : het binnenste van de geest waardoor men leeft en dat zo gevoelig is wanneer de 
liefdedrang het sterkst is. Ondanks het feit echter dat Hadewijch deze ervaring opdoet, beseft 
zij dat zij ook gewoon het leven van een mens moet leven: 
313 r. 38­95 
314 J. Reynaert merkt met betrekking tot deze term op: in de middeleeuwse literatuur treffen we de woorden 
‘armariolus’ en ‘armariolum’ aan. ‘Armariolus’ betekent ‘kast(je)’, met name ter bewaring van kostbare 
liturgische objekten. ‘Armariolum’ als diminutief van ‘armarium’ werd al door Plautus en Augustinus gebruikt. 
De hele middeleeuwen door is het de gewone benaming geweest voor een schrijn waarin kostbare boeken 
werden bewaard. Een Luiks geschrift van 1287 gebruikt het woord in de betekenis ‘tabernakel’. De wijze waarop 
Hadewijch het gebruikt is volgens Reynaert hiermee in overeenstemming. Maar ook de toepassing in figuurlijke 
zin is in de Middellatijnse literatuur bekend, aldus Reynaert. Hadewijch sluit zich met haar beschrijving ‘dat 
binnenste vander aderen der herten daer men met mint’ aan bij het gewone taalgebruik van de middeleeuwen, 
aldus Reynaert. In: De beeldspraak van Hadewijch, Tielt 1981, p. 243­244 
315 De term is volgens Reynaert heel wat moeilijker te duiden dan de term ‘armariolus/­um’. O. Prinz en J. 
Schneider, Mitttellateinisches Wörterbuch, vermelden onder ant(h)isma, de betekenis “materia splendens, 
Glanz”, n.a.v. een bron uit de 9 de eeuw, echter met heel wat vraagtekens. Het Lexicon latinitatis Nederlandicae 
medii aevi van J.W. Fuchs en O. Weijers geeft sub voce: “antisigma (…). ‘Antisma’ de volgende omschrijving: 
‘wisselbank; teberna argentaria; EX QUO antisma locus ubi census mutatur’. Volgens Reynaert kan op grond 
van deze omschrijvingen ook ‘antisma’ in verband gebracht worden met de bewaring of verhandeling van 
kostbare goederen.
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‘Doch hebbe ic metten menschen gheleuet in allen dienste van werken. Ende daer toe 
hebbense mi vonden beset te al haren behoeuene met ghereeder doghet, Dat te onrechte es 
openbare. Jc hebbe oec in allen met hem gheweest: sint mi god eerst met gheheelheiden van 
Minnen ghereen, soe gheuoelde ic elcs menschen noet, na dat hi was. Met siere caritaten 
gheuoelde ic ende gaf elken onste na sijn behoeuen. Met siere wijsheit gheuoelde ic siere 
ghenadicheit Ende waer omme datmen den mensche soe vele vergheuen moet; Ende hare 
vallen ende haer opstaen; Ende dat gheuen van gode Ende dat weder nemen; Ende dat slaen 
ende dat heilen; Ende sijn toegheuen hem omme niet. 
Mer siere hoecheit gheuoelde ic alle der gheenre mesdaet, die ic hier hoerde noemen ende 
sach. Ende daer op gauic oyt seder met gode alle gherechte doemsele na den gront siere 
waerheit op ons allen, soe wie wi waren. Met siere enicheit van Minnen gheuoelde ic oyt sider 
verlorenheit van ghebrukene in Minnen ende passien van ghebrekenne Dies ghebrukens, Ende 
gherechter Minnen weghe in allen Ende hare seden in gode Ende in allen menschen’. (r. 61­ 
84) 
Dit leven als mens is echter getekend door het licht van de verlichte rede. Hierdoor is zij 
uitgerust met een kracht die gereed is voor alle noden waarin zijzelf en andere mensen kunnen 
verkeren. Hadewijch wordt hierdoor in staat gesteld haar eigen situatie en die van anderen te 
benaderen met Gods’ eigen naastenliefde, wijsheid, hoogheid en eenheid. Hadewijch wordt 
inzicht gegeven in de rechtvaardige wegen die de minne gaat en hoe zij handelt tegenover 
God en mensen. 
Hoewel zij dit alles echter in de minne heeft in haar eeuwig wezen, heeft zij het nog niet als 
iets wat zij geniet door de minne: 
‘Ende ic ben die mensche die met christo toter doet doghen moet in Minnen; Want met 
gherechter Minnen salmen scande doghen onder alle vremde, tote dien dat Minne te hare 
seluen comt Ende tote dien datse met ons in doechden vol wast, daer Minne met .I. wert 
metten menschen’ (r. 90­95). 
Hadewijch blijft mens die met Christus tot de dood moet lijden. Door de gerechte minne, de 
gerechtigheid van de minne, moet men schande lijden te midden van de vreemden. Wanneer 
de minne echter zichzelf wordt, dit is wanneer ze in ons door de beoefening van de deugden 
tot volwassenheid is gekomen, wordt zij één met de mens. Om het één­zijn met de minne te 
bereiken moet de mens volwassen worden door de deugden te beoefenen. Opnieuw treedt de 
prominente rol van de deugden op de voorgrond, zoals dat het geval was bij de bespreking 
van de visioenen en van Brief VI.
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6.  Besluit 
In dit deel zijn de dynamieken besproken waarlangs Hadewijch haar ervaring van en met God 
in zijn eenheid en in zijn drieheid ter sprake brengt. 
Naar aanleiding van de dynamiek trinitarisch exemplarisme werd duidelijk hoe de fierheid de 
mens steeds dieper binnenleidt in de dynamiek van de minne en hem zijn oorsprong en 
voltooiing in de Triniteit zelf doet vinden: 
·  het was déze dynamiek van minne die de mens in het bestaan riep; 
·  déze dynamiek van minne die de mens opriep zijn eigen waardigheid te beseffen vóór 
God en ín God; 
·  déze dynamiek van minne die de mens ertoe aanzette de strijd met minne aan te gaan; 
·  déze dynamiek van minne die de minnende mens tot diep in het wezen van Zichzelf 
voerde en zo tot diep in het wezen van God, die Eén is en toch Drie; 
·  Déze dynamiek van minne die de minnende mens deel deed krijgen aan de minne die 
tussen de Drie Personen van de Triniteit heerst. 
Hadewijch bereikt vanuit het besef beeld van God te zijn in haar ontrouw (door in fierheid de 
minne van God aan te durven en terug te slaan) de eenheid met de Drie­ene God. 
De dynamiek van het opeisen van de minneschuld is blijkens Brief XXX een centraal thema 
in relatie tot de drieheid/eenheid. Het voert de mens, door middel van het navolgen van de 
drie Personen in het concrete dagelijkse leven, binnen in de eeuwige dynamiek die heerst 
tussen de drie Personen in eenheid, die in Minne eeuwig even nieuw is. Het levensprogramma 
dat Hadewijch voor zichzelf en voor haar lezeressen uitstippelt is een uitdrukking van haar 
meesterlijke gave tot geestelijke begeleiding. Met de meeste eerbied voor en inzicht in de 
geestelijke toestand van haar lezeressen tracht Hadewijch hen te begeleiden op de weg van de 
minne die door middel van het belichamen van de drie Personen leidt tot in de eenheid van de 
Godheid. Tegelijkertijd blijft zij zich echter voortdurend bewust van het feit dat zij datgene 
waarom het werkelijk gaat niet kan benoemen en de mens de vereniging in liefde niet zelf kan 
bewerkstelligen maar op deze weg afhankelijk blijft van Gods genade. 
De dynamiek van het uitgieten van de namen Gods maakt het uitermate dynamische karakter 
van Hadewijchs triniteitsopvatting nog eens méér dan duidelijk. Door gebruik te maken van 
de water­ en vloedmetaforiek en deze te betrekken op de goddelijke personen en de eenheid 
Gods maakt Hadewijch duidelijk dat dynamiek – dit is de dynamiek van de minne – tot het 
goddelijk wezen zelf behoort. Het gaat daarbij niet om een rustig kabbelend beekje, maar om 
‘vloyender vloedegher vloede die al omme ende al ouervloyen’. Vanuit dit razende geweld 
worden de namen van de Personen uitgegoten. Het is Hadewijchs manier om de voortkomst 
van de Personen (processio) onder woorden te brengen. Opvallend hierbij is dat zij de Zoon 
en de heilige Geest laat voortkomen uit de vaderlijke eenheid, nergens wordt door Hadewijch 
gewag gemaakt van het voortkomen van de heilige Geest uit de liefdesrelatie tussen Vader en 
Zoon (Filioque). De overweldigende minne tussen de Personen en in de eenheid kan niet in 
zichzelf besloten blijven, maar stort zichzelf uit door middel van de namen in de schepping. 
De mens krijgt hierdoor deel aan de minne die in God is. 
De dynamiek van de afgronden Gods maakt duidelijk hoe in de hoogste minnebeleving 
hoogste geestelijke inzicht bestaat. In de eenheid Gods, voorbij aan de goddelijke Personen,
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krijgt de mens deel aan de goddelijke gerechtigheid die het de mens mogelijk maakt in te zien 
hoe God (naar) haar (om)ziet en (naar) anderen (om)ziet. Dit weten brengt in haar een 
verandering te weeg die niet verborgen kan blijven voor hen die de minne niet dienen. Deze 
ziel is niet langer in staat anders over anderen te oordelen dan volgens de gerechtigheid Gods, 
zij staat ieder bij om hen op die plaats tot voor God te geleiden. Hadewijchs brieven mogen 
gezien worden als uitdrukking van deze nieuwe roeping, namelijk haar vriendinnen te 
geleiden op de weg van de Minne tot in de gerechtigheid Gods. In de thematiek van de 
goddelijke dimensies wordt duidelijk hoe God in zijn drieheid en eenheid de mens door de 
Minne in zijn eigen levensritme, zijn eigen zijnswijze opneemt. 
De dynamiek van het ‘mensche ende gode in eenre const smaken is gode met gode leuen’ 
omvat het inzicht dat de mens geroepen is zowel het God­zijn áls het mens­zijn van de Zoon 
te beleven om zo deel te krijgen aan de gerechtigheid Gods door de volkomen minne. Hoewel 
hier in eerste instantie Hadewijchs christologie op de voorgrond treedt, wordt in het verband 
van deze dynamiek met de thematiek van het ‘ghebreken’ (‘op houden’) en ‘ghebruken’ (‘vte 
gheuen’) duidelijk dat voor Hadewijch christologie en triniteitsleer fundamenteel op elkaar 
betrokken zijn. In haar triniteitsleer zijn het de personen die ‘vte gheuen’ en is het de eenheid 
die ‘ophoudt’. Dit vindt in de mens zijn weerspiegeling doordat de mens in zijn beeld zijn van 
de personen gebrek lijdt (‘ghebreken’) en in zijn beeld­zijn van de eenheid God geniet 
(‘ghebruken’). In de hoogste minnebeleving vallen deze beide momenten voor Hadewijch 
samen. In haar christologie vormen de menselijke en de goddelijke natuur van de Zoon deze 
zelfde elementen van gebrek lijden en genieting. Als beeld van de menselijke natuur van de 
Zoon lijdt de mens gebrek, als beeld van de goddelijke natuur van de Zoon krijgt de mens 
deel aan de genieting die in de minne is. Beide ineen – zoals in de persoon van de Zoon – 
vormen de hoogste minnebeleving waarin de mens God met God wordt. 
Zoals reeds eerder opgemerkt onderging Hadewijch in haar theologiseren invloed vanuit de 
monastieke theologie (theologie van intensiteit), de scholastieke theologie (theologie van het 
intellect) en de neoplatoonse filosofie (filosofie van de dynamiek). In Hadewijchs 
triniteitstheologie komen deze invloedslijnen samen en drijft de haar eigen theologie van de 
intimiteit naar de oppervlakte. De vraag naar de originaliteit van Hadewijch blijft vooralsnog 
open. In het volgend deel zal daarom een exemplarisch vergelijk worden voltrokken tussen de 
triniteitstheologie van Hadewijch en een aantal mystieke auteurs uit de historische nabijheid 
van Hadewijch. Mogelijk draagt een dergelijk vergelijk bij aan het formuleren van de eigen 
plaats van Hadewijchs triniteitstheologie binnen het theologiseren in de Hoge Middeleeuwen.
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In het laatste deel van deze studie zal de vraag gesteld worden naar de eigen plaats van 
Hadewijchs triniteitstheologie binnen de theologie van de Hoge Middeleeuwen. Omdat niet 
precies duidelijk is uit welke bronnen Hadewijch geput heeft, zullen hier exemplarisch een 
aantal mystici en theologen uit de historische nabijheid van Hadewijch besproken worden. 
Deze bespreking biedt mogelijk een ingang om Hadewijchs triniteitstheologie te plaatsen in 
haar tijd en er het originele karakter van aan de oppervlakte te brengen. 
Reeds meerdere malen is het vermoeden uitgesproken dat Hadewijch invloed ondergaan kan 
hebben van Bernardus van Clairvaux, Willem van St. Thierry en Richard van St. Victor. De 
triniteitstheologie van deze mystici en theologen zal daarom in ieder geval onder de loupe 
genomen worden. Omdat Hadewijch in haar lijst der volmaakten zelf verwijst naar Hildegard 
zal ook aandacht besteed worden aan haar triniteitstheologie. Beatrijs van Nazareth, die naast 
tijdgenote ook taalgenote was, zal eveneens in dit onderzoek betrokken worden. 
Achtereenvolgens worden besproken: Hildegard van Bingen, Bernardus van Clairvaux, 
Willem van St. Thierry, Richard van St. Victor en Beatrijs van Nazareth. 
1.  Hildegard van Bingen (1098­1179) 
1.1.  De persoon Hildegard van Bingen 
Hildegard werd reeds op 8­jarige leeftijd door haar (adellijke) ouders overgedragen aan gravin 
Jutta von Sponsheim, de tante van Hildegard, die als kluizenares leefde bij de 
benedictijnenabdij op de  Disibodenberg, aan de Rijn in Duitsland. Jutta zou zorgdragen voor 
haar religieuze vorming. Van haar leerde Hildegard lezen en schrijven en de grondslagen van 
de Latijnse taal. Vlak vóór de dood van Jutta werd de kluis omgezet in een klooster waarvan 
Jutta abdis werd. Na de dood van Jutta op 20 of 22 december 1136 werd Hildegard abdis van 
de gemeenschap van merendeels adellijke vrouwen die zich in de loop van de jaren op de 
Disibodenberg verzameld hadden. Het aantal vrouwen dat zich bij haar aangesloten had was 
zozeer gegroeid dat Hildegard tussen 1147 en 1150 een groter klooster stichtte bij Bingen op 
de Rupertsberg. Dit klooster betrok zij aanvankelijk met 18 zusters. In 1165 verhuisden zij 
naar een dochterklooster in Eibingen bij Rüdesheim. 
Reeds in haar jeugd ontving Hildegard\ visioenen. In 1141 werd haar in een visioen 
opgedragen datgene wat zij van Godswege gezien en gehoord had op te schrijven. Hierna 
ontstonden een groot aantal geschriften. De monnik Volmar, secretaris van Hildegard, en de 
non Richardis hielpen haar hierbij. In de loop van tien jaar ontstond wat als Hildegards 
hoofdwerk bekend geworden is, de Scivias. In 1158 begon Hildegard dan met het Liber Vitae 
meritorum dat vijf jaar later werd afgerond, een leerboek over de christelijke ethiek. Tussen 
1163 en 1170 ontstond dan nog het laatste mystieke geschrift, het  Liber divinorum operum 316 , 
een kosmologie en antropologie. Naast deze mystieke hoofdwerken heeft zij ook geestelijke 
316 Dit geschrift is ook bekend onder de naam De operatione Dei. In het oudste handschrift, een codex uit Gent, 
draagt dit geschrift namelijk de titel De operatione Dei. Deze codex stamt uit St. Matthias in Trier. Volgens H. 
Schipperges, Das Menschenbild Hildegards von Bingen. Bedeutung von “Opus” in ihrem Weltbild, Leipzig 
1962, p. 13
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liederen nagelaten, en ook geschriften van medische en natuurwetenschappelijke aard behoren 
tot haar nalatenschap. 
Hildegard kan gezien worden als de eerste vrouwelijke vertegenwoordiger van de Duitse 
mystiek. Ná haar zouden vele vrouwen volgen. Hoewel Hildegard reeds van jongs af aan een 
zwak gestel had, heeft zij veel gereisd en daardoor veel invloed uitgeoefend op de kloosters 
en steden die zij bezocht (in haar eigen streek langs de Rijn, maar ook in Frankische, 
Lotharingse en Zwabische kloosters en steden). Zij riep de clerus en de bevolking op tot 
boetedoening en eiste strenge tucht. Ze verkondigde echter ook de uiteindelijke overwinning 
en zuivering van de Kerk. Doordat zij een hoog aanzien genoot bij de geestelijke en 
wereldlijke overheden, werd zij door ieder om raad gevraagd. Haar briefwisseling is hier 
getuige van. Ook in de Nederlanden onderhield Hildegard contacten met bisschoppen, 
proosten, magisters, kanunniken, monniken en abdissen, met name in Utrecht en in Luik. Ook 
van deze contacten is correspondentie bewaard gebleven. 317 Het is mogelijk dat via deze 
contacten meerdere geschriften van Hildegard in de Nederlanden terecht gekomen zijn. In 
ieder geval was Hildegards boek Scivias bekend in deze streken. Dat blijkt uit een brief van de 
monnik Wibert van Gembloers aan Hildegard waarin hij haar vraagt of zij nog andere boeken 
geschreven heeft dan de Scivias, die hij reeds kent. 318 Uit deze brieven wordt verder ook 
duidelijk dat de brieven zelf al snel in de volkstaal vertaald en afgeschreven werden. Deze 
zullen dus ongetwijfeld hun verspreiding hebben gehad in de Nederlanden. Uit latere brieven 
blijkt dat het Liber Vitae Meritorum door Hildegard zelf aan Wibert werd toegezonden en met 
blijdschap ontvangen werd. Het werd te Gembloers tijdens de collatie gelezen. Deze zelfde 
Wibert zou na het overlijden van Volmar door Hildegard verzocht worden als secretaris voor 
haar Visioenen dienst te doen. Wibert ging hierop in en verving Volmar tot aan de dood van 
Hildegard, twee jaar later. Wibert had van Philip, de Abt van Park te Heverlee, in 1177 de 
goedkeuring gekregen naar Bingen te vertrekken. Deze zelfde Philip liet ook vele boeken 
afschrijven, waaronder de Scivias. 319 
Bij de monniken van Villers was hoogstwaarschijnlijk het Liber Divinorum Operum bekend, 
daar een vragenlijst die zij aan Hildegard versturen (zij hadden haar reeds eerder een andere 
lijst met vragen gestuurd) ingegeven lijkt te zijn door de lezing van dit geschrift. 320 De 
Brusselse Codex 5527­34 uit Villers bevat verder een serie Lectiones de Bta Hildegarde, die 
hoogstwaarschijnlijk binnen de liturgische context hebben gefunctioneerd. 321 Zoals blijkt uit 
de Lijst der Volmaakten heeft Hadewijch in ieder geval over Hildegard en haar Visioenen 
gehoord. 322 
1.2.  Triniteit: Hildegard en Hadewijch vergeleken 
Zoals gezegd heeft Hildegard drie grote mystieke werken nagelaten. De Scivias, het Liber 
Vitae meritorum en het Liber divinorum operum. Voor het onderzoek naar de betekenis van 
de Triniteit in de geschriften van Hildegard worden hier de drie mystieke hoofdwerken 
317 H. Lindeman, S. Hildegard en hare Nederlandsche vrienden, in: Ons Geestelijk Erf 2, 1928, 128­160 
318 H. Lindeman, p. 140 
319 H. Lindeman, p. 151. Deze kopie bevindt zich nu in de Koninklijke Bibliotheek te Brussel 
320 H. Lindeman, p. 153 
321 H. Lindemann, p. 160: f o 209r­210v 
322 Lijst der Volmaakten, 160: Hildegaert die alle die visioen sach di .xxviij. ste
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gekozen. 323 Daarnaast is gebruik gemaakt van enige studies waarin de antropologie en de 
theologie van Hildegard centraal staan. 324 
G. Lautenschläger merkt op:  ‘Das trinitarisch begründete Glaubenswissen um die Inkarnation 
als Akt der Annahme als auch des bleibenden Angenommenseins der menschlichen Natur 
durch das Wort Gottes bildet gleichsam das Koordinatenkreuz, innerhalb dessen sich alle 
Aussagen Hildegards – theologischer, anthropologischer oder kosmologischer Art – ein­ und 
zuordnen lassen’. 325 Daarmee is gezegd dat de bijbelse leer van de mens als beeld en 
gelijkenis van de Drie­ene God in het middelpunt staat van Hildegards oeuvre. Hildegard 
beschrijft de mens als ‘compositio’ en de ziel als ‘symphonia’. Zoals de tonen van een harp en 
cither op elkaar betrokken zijn en tot eenheid verbonden zijn, heeft ieder geschapen zijnde een 
eigen klank. De klanken van deze geschapen zijnden vormen gezamenlijk een kosmische 
symfonie. 326 
Het beeld­zijn van de mens is echter anders dan dat van de rest van de schepping. De 
menselijke ziel bezit een onmiddellijke band met God. Daardoor is het beeld­zijn van de mens 
niet iets accidenteels, de mens kan er niet zonder, het is noodzakelijk, het vormt het meest 
innerlijke zijn van de mens. Pas in zijn verhouding met God wordt de mens iets betekenisvols 
in de schepping. 327 
Hildegard ziet, evenals Hadewijch, de mens als evenbeeld van zowel de menselijke als de 
goddelijke natuur van de Zoon. Het natuurlijke beeld­zijn van God kan de mens niet 
verliezen, ook niet in de zonde. Door de incarnatie van de Zoon wordt de mens in het mysterie 
van de Godheid opgenomen voor zover hij daarvan door zonde was afgedwaald. De 
zijnsstructuur van de mens is ingericht op gemeenschap met God, want hij is beeld van de 
Zoon die gericht is op gemeenschap met de Vader. Hoewel de mens het beeld­zijn van God 
niet kan verliezen, kan hij wel het gelijkeniskarakter verliezen. 
Het gelijkeniskarakter van de mens vormt de analogia Trinitatis. Deze analogia Trinitatis 
omvat de drie krachten van de ziel: rede, wijsheid en inzicht. In het kennen en willen bootst 
de mens het eeuwige goddelijke leven na, dat zich in het mysterie van de Triniteit voltrekt. De 
mens beschikt door middel van de wijsheid over een scientia Dei. Deze scientia Dei omvat 
niet zozeer een weten omtrent God, maar is vóór alles het kennen van de waarheid omtrent 
zichzelf als een wezen­in­betrekking, als relationeel wezen, allereerst als een wezen dat in 
relatie staat met God. 328 F. Ungrund merkt op dat in Hildegards beleving God de mens uit 
liefde heeft geschapen en heeft uitgerust met rede, wijsheid en inzicht opdat de mens God met 
intense liefde omvat en met grote eerbied zoekt en de verleidingen van de duivel weerstaat. 
De goddelijke kracht in de mens uit zich in de zielekrachten van de mens, want in deze 
323 Scivias, Wisse die Wege. Eine Schau von Gott und Mensch in Schöpfung und Zeit, Augsburg 1991; Hildegard 
von Bingen. Der Mensch in der Verantwortung. Das Buch der Lebensverdienste (Liber Vitae Meritorum), H. 
Schipperges, Salzburg 1972; Hildegard von Bingen. Welt und Mensch. Das Buch De Operatione Dei, H. 
Schipperges, Salzburg 1965. 
324 G. Lautenschläger, Hildegard von Bingen. Die Theologische Grundlegung ihrer Ethik und Spiritualität, 
Stuttgart­Bad Cannstatt 1993; H. Schipperges, Das Menschenbild Hildegards von Bingen: die anthropologische 
Bedeutung von “Opus” in ihrem Weltbild, Leipzig 1962; F. Ungrund, Die metaphysische Antropologie der 
heiligen Hildegard von Bingen, Münster in Westfalen 1937 
325 G. Lautenschläger, p. 110 
326 G. Lautenschläger, p. 211 
327 F. Ungrund, p. 94­95, 150 
328 G. Lautenschläger, p. 200
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krachten omvat en erkent hij God in zijn heilige liefde. In het kennen en willen bootst hij zo 
het eeuwige goddelijke geestesleven na, dat zich in het mysterie van de Triniteit voltrekt. 329 
Bij Hadewijch worden de verlichte rede (Vader), de memorie (Zoon) en de wil (heilige Geest) 
aangetroffen als zielekrachten waarmee de mens naar het beeld van God geschapen is en 
waardoor zij de goddelijke personen kan belichamen in deze wereld. 
Ten aanzien van het beeld­zijn van God maakt Hildegard een onderscheid tussen man en 
vrouw: 
‘Toen God de mens in het gezicht aankeek, beviel hij hem zeer goed. Hij had hem dan ook 
naar zijn beeld en gelijkenis geschapen! De mens kan met het instrument van zijn verstand 
alle wonderwerken Gods verkondigen: de mens is immers het volmaakte werk Gods. God 
wordt door de mensen gekend, en door de kus van de ware liefde prijst en looft zij God in 
haar geestelijkheid. Maar de mens ontbrak nog een helper die aan hem gelijk was. Daarom 
gaf God hem een helpster in de gestalte van een vrouw, gelijkend op een spiegelgestalte, 
waarin het gehele menschengeslacht latent aanwezig was. Dit deed God in zijn manmoedige 
scheppingskracht, zoals Hij ook de eerste man in zijn geweldige kracht heeft voortgebracht. 
Man en vrouw zijn daardoor als het ware met elkaar vermengd, de één is het werk van de 
ander. Zonder de vrouw kan de man niet man heten, zonder man kan de vrouw niet vrouw 
genoemd worden. Zo is de vrouw het werk van de man, de man is voor de vrouwde volledige 
troost, en geen is in staat, zonder de ander te leven. De man verwijst naar de Godheid, de 
vrouw naar de mensheid van de Zoon Gods. En zo zit de Mens op de rechterstoel van de 
wereld. Hij beheerst de gehele schepping. Ieder schepsel staat onder zijn tucht en in zijn 
dienst. Hij, de mens, is méér dan alle schepselen’. 330 
Anders dan Hadewijch legt Hildegard de nadruk op het vrouwelijke (menselijke) en op het 
mannelijke (goddelijke) aspect en de onderlinge verbondenheid en afhankelijkheid van deze 
beide met betrekking tot het beeld van God zijn.  Het belang van dit verband keert ook terug 
in de volgende passage: 
‘God schiep de mens in de gestalte van het menselijke vlees, waarmee zijn Zoon zich zonder 
smet bekleden moest, zoals ook de mens zijn kleed naar Zijn gelijkenis weeft, en dat geheel en 
al volgens de vorm die God van eeuwigheid reeds kende. Hij schiep de mensen, de man als 
een sterk wezen, de vrouw van mindere kracht. Hij ordende beide gestalten volgens de juiste 
maat en lengte en breedte, in alle ledematen zoals Hij ook de lengte, diepte en breedte van de 
overige schepselen volgens de juiste verhoudingen vastgesteld heeft, opdat geen van hen het 
andere ongepast overschreidt. Zo heeft God de gehele schepping in de mens uitgetekend. In 
zijn innerlijk echter legde Hij de gelijkenis met de engel­geest, en dat is de ziel. De ziel is in 
de uiterlijke gestalte van de mens aan het werk, kan echter door geen enkel schepsel tijdens 
zijn leven op aarde gezien worden, zoals ook de Godheid nooit door een sterfelijk schepsel 
gezien kan worden. De ziel stamt van de hemel, het lichaam van de aarde; de ziel wordt door 
het geloof, het lichaam echter door het gezichtsvermogen gekend. Als man en vrouw schiep 
God hen, de man als eerste, en daarna de vrouw, die uit de man genomen is en die 
nakomelingen voortbrengt, zoals ook de man in de scheppingskracht zijn kracht toont, wat in 
hem scheppend verborgen is. Door de winter en ook door de zomer groeien de vruchten en 
komen ze aan het licht, en zonder deze beide zou niets rijp worden. Zo voeden zich ook vanuit 
329 F. Ungrund, p. 99 
330 De Operatione Dei, 4 e visioen, 100, p. 164­165, bij de vertaling van de tekstpassages is gebruik gemaakt van 
deze Duitse editie.
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de wortel van de boom, die de groenkracht in zich sluit, de bloesem en de vruchten; zij komen 
daardoor voort uit een eenheid. En zo wordt ook door de man en de vrouw veel 
voortgebracht, terwijl alles voortkomt uit één enige Schepper. Wanneer de man alleen zou 
zijn of de vrouw alleen zou blijven, zou geen mens kunnen ontstaan. Daarom bestaan man en 
vrouw als eenheid, omdat de man de ziel, de vrouw het lichaam is’. 331 
In bovenstaande passage beschrijft Hildegard hoe God de mens schiep in de gestalte van het 
vlees. In zijn innerlijk legde God echter de gelijkenis met de engel, dat is zijn ziel. Deze ziel is 
in de uiterlijke gestalte van de mens aan het werk, zij kan echter door geen enkel schepsel 
gedurende haar verblijf in het lichaam gezien worden, zoals ook de Godheid nooit door een 
sterfelijk wezen gezien kan worden. De ziel stamt van de hemel, het lichaam van de aarde; de 
ziel wordt door het geloof, het lichaam door het gezichtsvermogen gekend. Man en vrouw 
bestaan als een eenheid, de man is de ziel, de vrouw het lichaam. 
Hoe de ziel zijn uitwerking heeft op het lichaam beschrijft Hildegard als volgt: 
‘De ziel staat als een heerseres in haar huis. Voor haar heeft God de hele behuizing gevormd, 
zodat zij het in bezit kan nemen. Zij ziet niemand, wanneer zij in liefde verwijlt, zoals men ook 
God niet ziet, en dan maakt het geloof haar ziende en doet haar kennen. Met de hulp van de 
gehele natuur, die uit God voortgekomen is, werkt de ziel in de mens. Zoals een bij in haar 
raat de honing vormt, zo voltooit ook de mens zijn werk, zoals de honing, en dit met het 
kenvermogen dat de ziel eigen is, die tegelijkertijd ook iets vloeiends is. Door God gegeven, 
giet zij gedachten in het hart en verzamelt ze in de borst; van hieruit stijgen ze naar het hoofd 
en vandaaruit naar alle ledematen van de mens. Ook de ogen doordringt de ziel; deze zijn 
immers haar vensters, waardoor zij de uiterlijke natuur kent. Door geestkracht vervult, 
geraakt zij alleen door het Woord al tot onderscheiding van de natuurkrachten. Onder deze 
omstandigheden voltooit de mens zijn werk volgens de wil van zijn denken, zoals de noodzaak 
het vereist. Wanneer de geestwind in de hersenen in beweging wordt gebracht, daalt hij 
vanuit de hersenen neer in het hart, en zo wordt het werk, dat vereist is, voltooid. In haar 
kenvermogen is de ziel namelijk als een zaaier; zij zaait, wat als werk van de gedachten wordt 
uitgevoerd; zij doorkookt het met haar vuurgloed en maakt het smakelijk voor diegenen die 
het wetend toetsen. Het is ook de ziel, die spijs en drank ter verkwikking aan het organisme 
schenkt, opdat het weefsel steeds opnieuw verfrist wordt. Door haar functie gedijt de mens in 
alle delen van zijn lichaam en houdt het haar staande; zij verdeelt en ordent en vult ieder 
orgaan met haar krachten. Zij zelf, de ziel, is geenszins vlees en bloed, maar vervult beide, 
schenkt beide door zichzelf leven; de redelijke ziel heeft haar oorsprong in God, die het 
lichaam Zijn adem ingeblazen heeft. Daardoor kunnen beide bestaan, lichaam en ziel, 
ondanks hun verschillende natuur, maar als één enige werkelijkheid. Dit éénvormige ‘opus’ 
doorschouwt men, wanneer men ziet, hoe de ziel haar lichamelijke organisme in 
denkprocessen lucht toevoert, bij iedere concentratie warmte geeft, met de opname van 
stoffen het vuur geeft en verder het water met de materiële belichaming en de groenkracht bij 
de voortplanting. En zo is de mens vanaf het eerste begin samengesteld; boven zowel als 
onder, van buiten zowel als van binnen, overal bestaat hij als lichamelijkheid. En dat is het 
wezen van de mens’. 332 
Uit deze passage wordt duidelijk hoe de ziel op het lichaam betrokken is en het voedt en in 
stand houdt. Duidelijk wordt dat ieder dualisme Hildegard volkomen vreemd is. Voor haar 
331 De Operatione Dei, 5 e visioen, 43, p. 235 
332 De Operatione Dei, 4 e visioen,  103, p. 167
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vormt het lichaam de uitdrukkingsvorm van de ziel. De lichamelijkheid krijgt hierdoor bij 
Hildegard een vooraanstaande heilsbetekenis. Bij Hadewijch wordt het verband tussen 
lichaam en ziel veel minder expliciet en zeker minder lichamelijk uitgewerkt dan Hildegard 
dat doet en in ieder geval minder bewust. 
Hildegard maakt expliciet een onderscheid tussen de ziel die nog in het lichaam verblijft en de 
ziel die daarvan verlost is: 
‘Zolang de ziel in het lichaam verblijft, voelt zij God, omdat zij uit Hem voortkomt, en zolang 
zij in de schepselen haar dienst verricht, kan zij God niet zien. Wanneer zij echter uit haar 
lichamelijke woning weggevoerd wordt en voor het aangezicht Gods gekomen is, dan zal zij 
haar eigen wezen kennen, zoals ook dat, wat haar aankleefde, toen zij in het lichaam verbleef. 
Omdat zij dan de waardigheid van haar eigen wezen zal kennen, eist zij ook haar lichamelijke 
woning terug, opdat deze eveneens tot het bewustzijn van deze waardigheid kan geraken. 
Daarom verwacht de ziel vurig de Jongste Dag, waarop zij van haar geliefde kleed, het kleed 
van haar lichaam, verlost is. Wanneer zij het lichaam dan heeft teruggekregen, dan zal zij met 
de engelen de heerlijkheid Gods van zijn aangezicht aanschouwen’. 333 
Bij Hildegard kan de ziel die nog in het lichaam is, God niet zien. Hadewijch beschrijft 
daarentegen meermaals het aangezicht van God, het vormt de hoogste mystieke ervaring die 
de ziel voor Hadewijch kan opdoen. In het aangezicht Gods schouwt zij Gods gerechtigheid. 
Een ander onderscheid tussen Hildegard en Hadewijch is dat bij Hildegard de menselijke ziel 
pas wanneer zij van het lichaam bevrijd is haar eigen waardigheid leert kennen, terwijl deze 
eigen waardigheid bij Hadewijch reeds vanaf het begin van haar mystieke ervaring in het 
thema van de fierheid een wezenlijk rol speelt in haar mystieke opgang. 
Met betrekking tot de rol van het lichaam op de jongste dag doet Hadewijch in tegenstelling 
tot Hildegard geen uitspraken. Bij Hildegard deelt het lichaam in de uiteindelijke heerlijkheid 
waarin de mens God van aangezicht tot aangezicht zal aanschouwen. 
Evenals Hadewijch spreekt ook Hildegard over de beide ogen van de ziel. Hildegard 
beschrijft deze als vier vleugels, respectievelijk een viervoudig vermogen om te vliegen. Ze 
stellen voor: sensus, scientia, voluntas en intellectus. Uitgerust met dit viervoudige vermogen 
is de ziel in staat in de toekomst te kijken en in het verleden te schouwen en heeft zij kennis 
van goed en kwaad. 334  Met de vleugel van de zintuigen (sensus) weet de ziel over zichzelf dat 
zij gebrekkig is omdat zij naar het vlees neigt, met de vleugel van de kennis (scientia) neemt 
het lichaam de honger naar daden waar, met de vleugel van het willen (voluntas) heeft de ziel 
de drang in het lichaam volgens haar eigen inzicht werkzaam te zijn en met de vleugel van het 
inzicht (intellectus) beoordeelt zij de vruchtbaarheid van ieder handelen als waardevol ofwel 
nutteloos. Bij Hadewijch bestaan de beide ogen uit rede en minne die tezamen de caritas van 
God vormen. Beide ogen brengen de mens tot in God. 
Het menselijk lichaam speelt voor Hildegard een wezenlijke rol in de opgang naar God. Het 
vormt het medium waardoor de zieneres goddelijke tekens verstaat en duidt. De wereld zelf is 
voor Hildegard antropomorf, eerder nog somatomorf, door de incarnatie van God echter 
Christomorf geworden. 335 Hildegards wereldbeeld is hierdoor christocentrisch van aard. Voor 
Hildegard vormt de incarnatie het fundament en de laatste fundering van de schepping. 
333 De Operatione Dei, 4 e visioen, 104, p. 168 
334 De Operatione Dei,  4 e visioen, 95, p. 151 
335 H. Schipperges, p. 20
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Christus is de oorsprong, het middelpunt en het einddoel van de schepping. Hij is echter ook 
het middelpunt in God, Hij rust in het hart van de Vader. De mens is naar het beeld van deze 
vleesgeworden Logos geschapen. Zo is de mens beeld van zowel de goddelijke natuur als van 
de menselijke natuur van het Woord. Hildegard beschrijft de eenheid tussen het zichtbare 
lichamelijke en het onzichtbare geestelijke analoog aan de eenheid van Godheid en Mensheid 
in de tweede Persoon. De menselijke ziel is hierbij voor Hildegard een afgrond. Het lichaam 
vormt het gezicht van deze raadselachtige afgrond, het is het beeld voor de ontoegankelijke 
‘opera animae’, een spiegel voor de niet te schouwen geheimen. 
De centrale rol van de Zoon is ook bij Hadewijch herkenbaar. Ook bij haar spelen de twee 
naturen in Christus een fundamentele rol in de groei naar eenheid. Ook bij Hadewijch is de 
thematiek van de afgrond verbonden met de menselijke ziel. Het is een visualisering van het 
eenheidsmoment in het leven van de Godheid. Anders dan bij Hildegard voert bij Hadewijch 
de afgrond van de menselijke ziel echter binnen in de eenheid Gods door de Minne. 
In de volgende passage beschrijft Hildegard dat de drievuldigheid door de menselijke geest 
niet begrensd kan worden. Het woord afgrond gebruikt zij hier niet letterlijk, toch staat de 
passage in een zelfde ruimtelijke context, een context waarin grenzeloosheid wordt 
opgeroepen: 
‘De drievuldigheid is zo onuitsprekelijk heerlijk en machtig, dat zij noch in de grootte van de 
majesteit noch in de verhevenheid van de Godheid door enigerlei gedachte of praalzuchtige 
schranderheid van de menselijke geest begrensd kan worden’.’ 336 
Het ruimtelijke element wordt door Hildegard ook opgeroepen door gewag te maken van de 
vier dieren, verbonden met de vier regionen van het heelal. 
‘Tegen de achtergrond van de vier regionen verschenen de vier koppen, een luipaard, een 
wolf, een leeuw en een beer, zoals zich ook aan de vier zijden van het Al de vier wereldwinden 
bevinden. Deze vier winden bezitten op geen enkele wijze de genoemde gestalten, zij lijken 
slechts in hun krachten op de vier genoemde dieren. De mens vindt zijn bestaan in zekere zin 
op het kruispunt van de wereldlijke zorgen. Hij wordt daarbij door ontelbare verzoekingen 
gedreven. Bij de kop van het luipaard herinnert hij zich de vrees voor de Heer, bij de wolf de 
hellestraffen, bij de leeuw vreest hij voor Gods rechtspraak en onder de beer wordt hij bij de 
beproevingen van het lichaam door ontelbare aanstormende benauwenissen aangegrepen’. 337 
Ook Hadewijch gebruikt het beeld van de vier wezens. Zij geeft ze een (on)ruimtelijk 
karakter, niet door ze zoals Hildegard te verbinden met de vier regionen van het heelal, maar 
door ze te verbinden met de wijze waarop God ‘bouen al’, ‘onder al’, ‘ binnen al’ en ‘buten 
al’ is (de dimensies in God). De vier wezens zijn: de arend, de os, de leeuw en de mens, 
anders dan bij Hildegard: luipaard, wolf, leeuw en beer. Hildegard geeft het gebruik van deze 
dierenkoppen een symbolische betekenis. Zij symboliseren de winden die uit de vier 
verschillende windstreken komen. Zij vergelijkt ze met de hartstochten van de mens. In haar 
geneeskundige werken verbindt zij de vier winden dan verder nog met de vier energieën in de 
mens: het denkvermogen, het woord, de wil en het gevoelsleven. Bij Hadewijch staat het 
336 Scivias, 7 e visioen, 3 e boek, hoofdstuk 2, p. 446 
337 De Operatione Dei, 2 e visioen, 16, p. 45
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gebruik van de vier wezens niet zozeer in een kosmologische context alswel in de context van 
de eenheidservaring: 
‘Nu sijn die .iiij. wesene van gode in een gheheel gebruken comen. Die gheheelheit omsit 
cierleke in enen cierkele met .iiij. dieren. Die aer sal alle vren vlieghen met vlieghende 
vloghelen na die hoechde: Hoe god bouen al es ende onuerhauen. Die osse sal besitten die 
stat: Hoe god onder al es ende onuerdruct. Die leeu hoedet die stadt: hoe god binnen al es 
ende onghesloten. Die minsche besiet die stat: hoe god buten al es ende al omgrepen. Die 
inneghe ziele die aer sal sijn die sal vlieghen bouen hare seluen in gode, alsoe men leset 
vanden .iiij. dieren. Die vierde vloech bouen hem .iiij., Alsoe hi dede doen hi seide: Jn 
principio etc. Die aer siet in de sonne sonder keren; Soe doet oec die inneghe ziele sonder 
wedersien in gode. Johannes sal de wise ziele sijn inden coer, Dats inde oefeninghe van gode 
in Minnen. Daer en salmen ghedincken heyleghen noch menschen, dan allene vlieghen in die 
hoechde gods. Alse des aers ionc in de sonne niet ghesien en can, soe werpt hij vte. Alsoe sal 
de wise ziele van hare werpen al dat de claerheit haers gheests verdonckeren mach: Want der 
wiser zielen en steet niet te rustene al die wile dat si aer es, sien vlieghe alle vren na dien 
onuerhauen hoecheit. Die diere ghinghen ende keerden weder; Ende si ghinghen ende en 
keerden niet weder; Datse niet weder en keerden, dats dattie hoecheit nummermeer volhauen 
en weert. Datse weder keerden, dat es in die wijdde Ende in die diepte Ende in die effene 
wesen te sine ende te siene’. 338 
De wijze waarop Hadewijch de ervaring van de diepe afgronden van de goddelijke oordelen 
beschrijft, waarin zij inzicht verkrijgt door het schouwen van het aangezicht van God en 
waardoor zij deelkrijgt aan de goddelijke gerechtigheid, wordt bij Hildegard niet aangetroffen. 
Voor Hildegard is de mens een alter Christus. Daarom heeft God de Zoon lief in de mensen. 
De mens is gevormd naar het beeld van Christus, in zijn mens­zijn én in zijn God­zijn. 
Hildegard maakt een onderscheid tussen de menselijke en de goddelijke natuur in Christus. In 
de mens ziet zij een reflectie van deze beide naturen. Lautenschläger merkt op dat Hildegard 
de twee naturenleer concreet ter sprake brengt in het beeld van de schepping als het kleed van 
de Schepper. 339 Dit kleed duidt niet alleen allegorisch op een erachter verborgen, geheel 
andere werkelijkheid. Het maakt duidelijk dat voor Hildegard het zichtbare en het onzichtbare 
met elkaar verweven zijn. Ín het zichtbare komt het onzichtbare tot ontplooiing. In de mens 
als beeld van God werken ook de goddelijke en de menselijke natuur, de anima en het corpus 
hun gemeenschappelijke werk (Opus). Hierbij legt Hildegard de nadruk op de vita 
contemplativa boven de vita activa. Voor Hildegard is de vita activa alleen te begrijpen in zijn 
gerichtheid op de vita contemplativa, daarvan ontvangt zij haar betekenis. Dit benedictijnse 
ideaal van een vita mixta omvat de ontmoeting met Christus in zijn Mens­zijn én in zijn God­ 
zijn. 
Voor Hildegard vormt het richten van de vrije wil op het heilige het Opus dat de mens te 
vervullen heeft. In overgave en liefde dient de mens naar God op te zien. In dit Opus vindt 
Hildegard het criterium om de mensen af te grenzen tegen de beide andere groepen geschapen 
wezens, de wereld van de engelen enerzijds, die enkel lof brengen, en de materiële wereld 
338 Brief XXII, 376­406 
339 G. Lautenschläger, p. 113
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anderzijds, waarvan de ‘sonus’ de karakteristieke trek is. In de mens komt de natuur met zijn 
oerklank en de wereld van de lofprijzing tot harmonie in het Opus. 340 
Hildegard gebruikt als evenbeeld van de trinitaire God een drievormig vrouwenbeeld, maagd, 
moeder en vrouwe Wijsheid. 341 De Wijsheid, gesymboliseerd door de groene, vruchtdragende 
boom des Levens, bemiddelt de wijsheid en het inzicht in de kosmische wetten, die voor de 
mens evenzeer gelden als voor de overige schepselen. Vrouwe Wijsheid is geen uitsluitend 
hemelse maar ook geen uitsluitend wereldlijke figuur, zij doordringt alles. 
Uit het Liber divinorum operum blijkt tevens dat voor Hildegard God drievoudige eenheid is. 
De Vader brengt de Zoon voort, die voor Hildegard allereerst het Woord is. Uit Vader en 
Woord komt de heilige Geest voort. In de Zoon, het Woord, schept God de wereld, zijn 
“Opus”.  Het feit dat God mens werd, ziet Hildegard niet als het gevolg van de zondeval van 
de mens. De Menswording was reeds van eeuwigheid een plan van de Vader. In het kleed van 
de mensheid wilde God zichzelf aan de wereld openbaren. Via het Woord wordt de hele 
wereld (Kosmos) tot het heil opgeroepen en tot verlossing gevoerd. In Hildegards wereldbeeld 
staat Christus, het Woord, centraal. Alles komt voort uit het Woord en wordt door het Woord 
vernieuwd. God schiep de wereld uit liefde, uit liefde verloste God de mens door het 
mensgeworden Woord, liefde is de wet van de kosmos waaraan de mens dient te 
beantwoorden. 
Twee visioenen waarin de drievoudige eenheid van God expliciet ter sprake komt zijn de 
zogenaamde drievuldigheidsvisioenen. 342 Beide visioenen tonen een gezicht dat in zijn geheel 
de Godheid in zijn Drieheid én in zijn Eenheid voorstelt. De majesteit der Godheid vormt de 
Eenheid. De Eenheid van deze Godheid leeft onafscheidelijk in de drie Personen. De Godheid 
kan niet uit elkaar worden gereten, zij blijft zonder veranderlijkheid Eén. Hildegard benadrukt 
steeds hoe de ware Drievuldigheid bestaat in ware Eenheid. Zij gebruikt hiervoor het beeld 
van de steen, de vlam en het woord. 343  Zo zegt zij bijvoorbeeld over het woord: dit heeft 
klank, kracht en adem. Het heeft klank opdat men het kan horen, het heeft kracht opdat men 
het begrijpt en het heeft adem opdat het zijn doel kan bereiken. Het visioen maakt duidelijk 
hoe de drie Personen onafscheidelijk in de majesteit van God blijven en niet gescheiden 
worden van elkaar. Want in het woord dat zonder kracht en adem is, is geen klank, en in het 
woord dat zonder klank en adem is, is geen kracht, en in het woord dat zonder klank en kracht 
is, is en werkt geen adem. 
Over de verhouding tussen de Personen onderling merkt Hildegard op dat de Vader de gehele 
Gerechtigheid voorstelt (zoals bij Hadewijch), de heilige Geest de harten van de gelovigen in 
liefde ontsteekt (zoals bij Hadewijch) en de Zoon de volheid van de vruchtbaarheid is. Allen 
blijven echter in elkaar. De Vader wordt geopenbaard door de Zoon, de Zoon door het 
ontstaan van de schepselen en de heilige Geest door de mensgeworden Zoon. De Vader schiep 
vóór alle tijden de Zoon, door de Zoon werd bij de aanvang van de schepping alles geschapen; 
de heilige Geest verscheen in de gestalte van een duif bij de doop van de Zoon van God tegen 
het einde der tijden. 344 
340 H. Schipperges, p. 23 
341 G. Lautenschläger, p. 153­154 
342 Het tweede visioen uit het tweede deel van Scivias en het zevende visioen uit het derde deel van Scivias 
343 Vis. 2,5, deel II) 
344 Scivias, 2 e visioen, 2 e deel, hoofdstuk 2, 119
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Over de voortkomst van de Personen zegt Hildegard: 
‘Wie voortgebracht heeft is de Vader en wie voortgebracht is, is de Zoon: en wie zowel van de 
Vader als van de Zoon in gloeiende levenskracht voortging en in de gestalte van een 
onschuldige vogel boven de wateren verscheen, het heiligde en de apostelen met vurige 
tongen overgoot, is de heilige Geest. De Vader bezat namelijk vóór alle tijden een Zoon en de 
Zoon was bij de Vader terwijl de heilige Geest van eeuwigheid her in de eenheid van de 
Godheid met Vader en Zoon gelijk eeuwig is’. 345 
Uit deze passage wordt duidelijk dat voor Hildegard de heilige Geest voortkomt uit de relatie 
die bestaat tussen de Vader en de Zoon (Filioque). 
Hildegard gebruikt in het zevende visioen van het derde boek voor de Personen het beeld van 
de zuilen. Zij zegt het volgende: 
‘Deze zuil namelijk, welke je aan de westkant van het getoonde gebouw ziet, stelt de ware 
drievuldigheid voor: Want Vader, Woord en heilige Geest zijn één plaats in de drievuldigheid 
en deze drievuldigheid bestaat in eenheid. Zij is de volkomen zuil van al het goede, doordringt 
hoogte en diepte en beheerst de gehele aardbol’. 346 
Ook Hadewijch beschrijft in haar eerste visioen de drie Personen als zuilen, echter niet van 
een gebouw, maar van een zetel. Zo zegt zij: 
‘Ende ich sach een cruce voer mi staen. Ghelijc cristalle. Claerre ende witter dan cristael. 
Ende voer dat cruce saghic staen enen zetel. Ghelijc ere sciven. Ende was claerre ane te siene 
dan die sonne in haerre claerster macht. Ende onder de scive stonden drie colummen. Die 
yerste columme was gelijc berrende viere. Die ander was gelijc enen stene die heet thopasius. 
Die heeft nature vanden goude. Ende na de claerheit der locht. Ende hi heeft vaerwe alre 
stene. Die derde was ghelijc enen steene. Die heet amatistus. Ende heeft eene pellenleke 
vaerwe na die rose. Ende na die vyolette. Ende in midden onder die scive. Drayede een wiel. 
Soe vreeslike omme. Ende die soe eyseleke was aen te siene. Dat hemelrike ende ertrike daer 
af verwondren mochte ende vervaren. Die zetel die gheleec ere sciven. Dat was die 
ewelecheit. Die drie colummen. Waren die drie namen. Daerne die ellendeghe. Die verre van 
minnen sijn met verstaen. Die columme ghelijc den viere.es die name des heyleghen gheests. 
Die columme ghelijc den thopaes es die name des vaders. Die columme ghelijc den amatist. 
Es die name des soens. Die diepe wiel die soe vreeselike donker es. Dats die godleke 
gebrukelecheit in haren verhoelnen stormen. Op die gheweldeghe stad sat die ghene. Dien ic 
sochte. Ende daer ic een met hadde beghert te sine ghebruckeleke’. 347 
Het is niet waarschijnlijk dat Hadewijch in dezen invloed heeft ondergaan van Hildegard. De 
wijze waarop zij het beeld toepast is veel gedetailleerder dan Hildegard dat doet. Bovendien is 
er niet alleen het verschil tussen gebouw en zetel, maar verbindt Hadewijch de personen met 
vuur en edelstenen en beschrijft zij een wiel en een schijf. Overeenkomstig is wel dat zowel 
Hildegard als Hadewijch in dit beeld de Godheid in de drie Personen en in de Eenheid 
beschrijft. Afwijkend is dan weer dat Hildegard het geziene niet op zichzelf betrekt, terwijl 
Hadewijch haar persoonlijke verlangen in de tekst verwoordt. Dit laatste is echter meer een 
345 Scivias, 7 e visioen, 3 e deel, hoofstuk 9, p. 454 
346 Scivias, 7 e visioen, 3 e deel, hoofdstuk 1, p. 445 
347 Visioen 1, 192­218
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kwestie van genre. Hildegard verkondigt als een profetes wat zij gezien heeft zonder haar 
eigen verhouding tot het geziene te verwoorden, Hadewijch, die in de stroming van de 
minnemystiek staat en in de periode leeft waarin het individu en zijn/haar verlangen centraal 
staat, beschrijft in eerste instantie een persoonlijke ervaring. 
Hadewijch gebruikt even als Hildegard regelmatig de beeldspraak van het water. Zo zegt 
Hildegard over de Zoon: 
‘Hij waste en reinigde onze wonden. Uit Hem stroomde ook die verfrissende bron, waar alle 
verlossing uit voortvloeit’. 348 
Het reinigende effect van het water dat Christus is, keert ook terug in het zevende visioen van 
deel drie van de Scivias: 
‘De geest van de mens draagt namelijk het getuigenis van Mij in zich, dat het niet mogelijk is 
het heil terug te winnen,  wanneer hij niet door Mij in het water van de wedergeboorte 
opstaat. Want het Licht dat in Mij oplicht, verduisterde in hem toen hij door de verderfelijke 
ontvangst van de zonde, die in het bloed ontstaat, uit de gelukzaligheid verdreven werd’. 349 
Dit reinigende effect wordt ook duidelijk in onderstaande passage: 
‘En het water geeft getuigenis, dat al het vuile in haar gereinigd wordt, en dat zelfs de 
dodelijke beschadiging van de dood in haar tot volledige loutering geraakt, wanneer het in 
het bloed met de geest in aanraking komt. Want zoals de geest van geestelijke natuur is, zo 
brengt ook het water een geestelijke heiliging en ligt midden tussen geest en bloed, terwijl het 
zowel de ziel als ook het lichaam door de geestelijke wedergeboorte versterkt en tot leven 
voert’. 350 
In het Liber Vitae Meritorum beschrijft Hildegard de band tussen de afgrond (van de zonde) 
en het reinigende water: 
‘En opnieuw hoorde ik de stem uit de hemel tot mij spreken: de Schepper van alle dingen, die 
de wateren scheidde, zodat zij volgens zijn bevel konden uitstromen in de verschillende 
gebieden van de bovenste en de onderste wereld, en die de afgrond als zijn stut onder de 
wereld gevestigd heeft. Hij liet deze wateren niet alleen vloeien voor de verschillende soorten 
lichamelijke behoeften op de levende aarde, maar bestemde haar ook tot heil van de 
mensenziel door de wassing van de doop. Zo zullen de gelovigen zich richten op de 
ééngeboren Zoon van God en door het afspoelen van de zonde de lasten van de duivelse 
influisteringen van zich weren’. 351 
Uit deze passage wordt duidelijk hoezeer voor Hildegard macrokosmos en microkosmos met 
elkaar verbonden zijn. 
Met betrekking tot de heilige Geest past Hildegard de beeldspraak van het uitgieten toe op de 
vurige gloed, niet op het water: 
348 Scivias, 2 e visioen, 2 e deel, hoofdstuk 4, p. 120 
349 Scivias, 7 e visioen, 3 e deel, hoofdstuk 8, p. 451­452 
350 Scivias, 7 e visioen, 3 e deel, hoofdstuk 8, p. 452 
351 Liber Vitae Meritorum, vijfde deel, Der Mann blickt rundum ins All, 20, p. 230
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‘En in de vurige gloed aanschouw de heilige Geest, die zich gloeiend over de harten van de 
gelovigen uitgiet’. 352 
In het Liber Vitae Meritorum betrekt Hildegard de uitgaande reinigende werking van het 
water ook op de heilige Geest: 
‘Wanneer echter een mens zijn zonden aan het oor van de priester toevertrouwt, dan gebeurt 
dit vanuit de heilige Geest, die vanuit zijn kracht het water stromen laat en al het onreine 
reinigt. Daarom past het God ook de zonden in water te reinigen. De mens echter, die zich 
vrij maakt van zonden, verwijst naar de heilige drievuldigheid: in zijn berouw verwijst hij 
naar de Vader, in de biecht verwijst hij naar de Zoon en in de transpiratie van zijn eerbiedige 
houding op de heilige Geest’. 353 
In De Operatione Dei wordt het water in verband gebracht met groeikracht en het 
deugdenleven: 
‘De vloeden laten kleinere beken ontspringen, die met hun groenkracht de aarde 
ondersteunen; zij worden allemaal door de lucht in beweging gebracht en laten alles door 
hun warmte en vochtigheid ontspringen. Zo is het ook, wanneer de ziel de drift van het vlees 
overwint en het fundament van haar verlangen in de mens opricht. Zijzelf en haar lichaam 
volbrengen dan eendrachtig haar werk, waardoor van louter vreugde door dit heilige werken 
en in zoete geur haar deugden opvliegen. En zoals de grotere stromen de kleinere beekjes 
uitgieten, die de aarde laten ontspringen, zo wekt ook de geest in het lichaam, wanneer zij 
haar beheerst, liefde, gehoorzaamheid en deemoed zoals ook de andere zo sterke deugden, 
waarmee de mens God eer bewijst en tot de uitoefening van goede werken leidt’. 354 
Wordt de watermetaforiek bij Hildegard vergeleken met die van Hadewijch dan valt op dat bij 
Hadewijch deze beeldspraak nadrukkelijk in het kader van haar triniteitsbeleving staat. Zij 
beschrijft hoe de drie Personen hun naam uitgieten. Hildegard verbindt deze metaforiek met 
name aan het reinigende aspect van het Woord en de heilige Geest. Hadewijch verbindt de 
metaforiek aan alle drie de Personen en kent aan de Zoon en heilige Geest niet allereerst het 
reinigende aspect toe maar het heiligende aspect. Ook dit is een fundamenteel verschil tussen 
Hildegard en Hadewijch. Hoewel reiniging heiliging tot gevolg heeft, kan het perspectief toch 
anders genoemd worden. Voor Hildegard is de mens zondig en dient hij gereinigd te worden 
van deze zonden. Het Woord en de heilige Geest hebben hierin een bijzondere rol. Voor 
Hadewijch dient de mens te beantwoorden aan zijn roeping fier voor God te staan. Deze fiere 
mens is geheiligd om voor God te verschijnen. 
352 Scivias, 2 e visioen, 2 e deel, hoofdstuk 6, p. 121 
353 Liber Vitae Meritorum, vijfde deel, Der Mann blickt rundum ins All, 95, p. 262 
354 De Operatione Dei, 4 e visioen, 59, p. 122
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2.  Bernardus van Clairvaux (1091­1153) 
2.1.  De persoon Bernardus van Clairvaux 
Bernardus leefde van 1091 tot 20 augustus 1153. Hij trad in 1113 met zo’n dertig familieleden 
in in Cîteaux. Cîteaux, gesticht in 1098 vormde vóór de komst van Bernardus en zijn 
familieleden een kleine gemeenschap van Cisterciënsermonniken in een onherbergzaam 
gebied. Deze gemeenschap was gesticht vanuit Molesmes en zou zelf ook weer vele 
dochterstichtingen voortbrengen. 355 Zo werd Bernardus in 1115 uitgezonden om in Clairvaux 
een Cisterciënzerklooster te stichten waarvan hij tot het einde van zijn leven abt zou blijven. 
Bernardus is van grote invloed geweest op de spiritualiteit van de Middeleeuwen en de 
eeuwen daarna in het algemeen en op de spiritualiteit van zijn orde in het bijzonder. Daarnaast 
heeft hij ook invloed uitgeoefend in de wereldlijke en de kerkelijke politiek. Bernardus heeft 
vele geschriften nagelaten, die hij met behulp van secretarissen heeft vervaardigd. Het werk 
dat van hem bewaard is gebleven omvat: 
­  Acht kortere verhandelingen (traktaten) over concrete problemen van het monnikenleven; 
het omvangrijkste is De consideratione (Over de beschouwing), het bekendste echter De 
diligendo Deo (Over de liefde tot God). 
­  Meer dan tweehonderd preken, zesentachtig preken over het Hooglied (Sermones super 
Cantica Canticorum) en bijna vijfhonderd gedeelten van preken en korte teksten. 
­  Bijna vijfhonderd brieven. 
Zijn persoonlijk leven had geen extatisch­visionair karakter. Zijn betekenis ligt dan ook op 
een ander vlak, namelijk in zijn reflecties op het fenomeen van de religieuze en in het 
bijzonder de mystieke ervaring. Voor zijn theologie van de mystiek zijn met name de preken 
over het Hooglied van groot belang.  Hierin wordt de menselijke ziel voorgesteld als bruid 
van Christus. Deze bruidsmystiek heeft grote invloed gehad binnen de Cisterciënzermystiek, 
maar ook in de Franciscaanse mystiek en de mystiek van de mulieres religiosae. Bernardus is 
een duidelijke representant van de monastieke theologie, waarin het denken sterk bepaald 
wordt door de Schrift en de kerkvaders. 
In de geschriften van Hadewijch komen slechts twee verwijzingen voor naar Bernardus. De 
eerste verwijzing komt voor in Brief XV, 110­112 waar te lezen staat: ‘Jhesus es honech 
inden mont’. Een tweede verwijzing wordt aangetroffen in de Lijst der Volmaakten (144­145) 
waar Bernardus gepresenteerd wordt als één van de éénentwintig volwassen minnaars van 
voor Hadewijchs tijd: ‘Sente bernaert die .xviij. de daer en wetic al eest luttel’. Op grond van 
dit feit zou gedacht kunnen worden dat Hadewijch slechts weinig invloed van Bernardus 
ondergaan heeft. Toch moet gezegd worden dat haar geschriften diepgaand getekend zijn door 
de gedachtenwereld die in de werken van Bernardus op de voorgrond treedt. De aandacht die 
Bernardus heeft voor minnemystiek, voor het eigen hart en de ziel en de grond van de ziel, 
komt ook bij Hadewijch tot uitdrukking. Voor Bernardus laat God zich kennen, ervaren 
(experientia) in de gevoelde bewegingen van het hart. In de manier waarop het hart aangedaan 
wordt (affici), leert de mens God kennen. Ook deze lijnen zijn in Hadewijchs werken steeds 
opnieuw aan te wijzen. Bij Bernardus staat verder het komen en het gaan van de Bruidegom 
355 LThK, Bd. VII, p. 525, Molesmes was een OSB­abdij in Cote d’Or (Langres) te Frankrijk, gesticht in 1075 
door de heilige Robert. Deze trok er in 1098 samen met twintig monnikken weg om een nieuwe abdij in Citeaux 
te stichten. Robert moest in 1099 op instigatie van paus Urbanus II terugkeren naar Molesmes.
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centraal. Het komen van de Bruidegom beweegt het hart (ex motu cordis). Heel Hadewijchs 
werk is van dit komen en gaan van de Geliefde een uitdrukking. Bernardus is niet 
geïnteresseerd in de speculatieve doordringing van theologische problemen betreffende de 
Triniteit. Hij is voortdurend gericht op de vraag, hoe de mens door de genade van de heilige 
Geest werkelijk ertoe kan komen het leven van God te gaan leven. Dit komt overeen met de 
wijze waarop de Triniteit voor Hadewijch haar gelovig zoeken richting geeft en haar handelen 
bepaalt. 
Maar: Is de wijze waarop Bernardus de Triniteit ter sprake brengt ook van invloed geweest op 
Hadewijchs denken over, ervaren en verwoorden van de Triniteit? 
2.2.  Triniteit: Bernardus en Hadewijch vergeleken 
De Triniteit speelt in Bernardus’ geschriften een grote rol. Het feit dat Bernardus in Brief 190 
tegen centrale aspecten uit de triniteitstheologie van Abelard ageert, maakt duidelijk hoezeer 
een juist verstaan van de Triniteit voor hem van belang was. 
Om inzicht te krijgen in de betekenis van de Triniteit voor Bernardus wordt gebruik gemaakt 
van de studie Mysterium Venerandum. Der Trinitarische Gedanke im Werk des Bernhard von 
Clairvaux van M. Stickelbroeck. 356 Stickelbroeck maakt in zijn studie gebruik van het gehele 
oeuvre van Bernardus om de betekenis van de Triniteit in zijn werken te achterhalen. 357 
In tegenstelling tot Abelard die de drie Personen van de Triniteit in zichzelf beschouwt, legt 
Bernardus de nadruk op de relaties tussen de Personen in de Triniteit. De eigenheid van iedere 
Persoon wordt bepaald door het soort relatie dat deze Persoon heeft ten opzichte van de 
andere Personen. De Vader is Vader voor de Zoon, de Zoon is Zoon van de Vader en de Geest 
is de liefdesrelatie tussen Vader en Zoon. Hierbij staat echter de Eenheid Gods nadrukkelijk 
op de voorgrond. 
Bernardus kent de Vader de eigenschap Almacht toe, de Zoon Wijsheid en de Heilige Geest 
Goedheid. Vader en Zoon doordringen elkaar (perichorese), Bernardus drukt dit uit in het 
beeld van de Zoon die in de schoot zit of ligt van de Vader. De Zoon maakt door zijn 
Menswording aan de wereld alles bekend wat hij in de schoot van de Vader gehoord heeft. 
Zijn Menswording is een afdalen (descendere) uit de schoot van de Vader. Tegelijk met de 
Zoon daalt ook de heilige Geest, die God zelf is, uit de schoot van de Vader af in het aardse 
bestaan. 
‘Gelukkig de oren, die het Woord des Levens uit de mond van het vleesgeworden Woord Zelf 
mogen vernemen, en aan wie de eniggeboren Zoon, die in de schoot van de Vader rust, alles 
vertelt en meedeelt, dat Hij van de Vader gehoord heeft (Joh. 15,15), zodat zij de stromen van 
356 M. Stickelbroeck, Mysterium Venerandum. Der Trinitarische Gedanke im Werk des Bernhard von Clairvaux. 
Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, Neue Folge, Band 41, Münster 1994 
357 Zijn studie bestaat uit drie delen, getiteld: I Das Geheimnis Gottes als Trinitas increata, II Trinitas creata: Die 
Abspiegelung der Trinität im geschaffenen Bereich en III Das Geheimnis der Selbsteröffnung Gottes in den 
missiones. In deel I staat de immanente Triniteit centraal, in deel II de ingeschapen Triniteit ofwel de imago 
Trinitatis en in deel III de wijze waarop de mens de Triniteit leert kennen ofwel de heils­economische Triniteit.
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de hemelse leer uit de zuiverste bron der Waarheid zelf putten en dronken, om ze later aan de 
volkeren te drinken te geven, ja uit zichzelf uit te laten stromen’. 358 
Ook bij Hadewijch kan gezegd worden dat de intratrinitaire verhoudingen relationeel van aard 
zijn. Dit wordt met name duidelijk in Brief XXX waarin de verhoudingen tussen de Personen 
beschreven worden als een wederzijds opeisen in Minne. 
Daarnaast worden bij Hadewijch de drie Personen in de hun eigen natuur opgevoerd. Naast de 
betekenis van de eenwording met de Zoon Jezus Christus, het christologische aspect van 
Hadewijchs mystiek, vormen de Personen een weg naar de eenwording met God, die Drie is 
en Eén. Evenals bij Bernardus mondt bij Hadewijch haar christologie uit in triniteitstheologie. 
Ook bij Hadewijch ligt de nadruk op de Eenheid Gods. Wanneer zij spreekt over de drie 
Personen maakt zij steeds opnieuw duidelijk dat deze in eenheid verkeren. In Brief XXX 
treedt dit nadrukkelijk op de voorgrond: 
Die maninghe meyne ic, die de vader maent in eweleken ghebrukene van enicheiden den sone 
ende den heilegher gheest, Ende die scout die de sone ende de heilegher gheest, den vader 
manen in ghebrukene der heylegher drieheit. Ende dat manen es eweleke euen nuwe in enen 
hebbene Ende in enen wesene. (r. 49­55) 
Hadewijch wijst aan de Vader de eigenschap ‘gheweldicheit’ toe, aan de Zoon 
‘bekinnelecheit’ en aan de Geest ‘glorilecheit’. De ‘ghweldicheit’ van de Vader kan hierbij 
gelijk gesteld worden met de Almacht bij Bernardus en de ‘bekinnelecheit’ met de wijsheid. 
Ten aanzien van de heilige Geest gebruikt Hadewijch meestal als eigenschap ‘glorilecheit’, 
terwijl Bernardus hem Goedheid toekent. Hadewijch legt hierbij méér dan Bernardus de 
nadruk op het feit dat de Geest zichzelf doet smaken aan de menselijke ziel. Hij is het 
beginsel van de genieting van de goddelijke Minne voor de ziel. Bernardus ziet de Geest meer 
als principe dat de mens zuivert van zonde, van het kwade, en toe laat keren naar het Goede. 
Ook in de immanente triniteitsleer komt daarom het verschil tussen Bernardus en Hadewijch 
tot uitdrukking waarin de eerste uitgaat van de mens als slaaf van de zonde (erfzondeleer) en 
de tweede van de fierheid van de menselijke ziel (scheppingsleer). 
De perichorese (wederzijdse doordringing van de Vader en de Zoon) staat bij Bernardus onder 
invloed van zijn leer over het Filioque en resulteert in het beeld van de kus waarbij de heilige 
Geest de gemeenschappelijkheid vormt van Vader en Zoon. 
Bij Hadewijch doordringen veeleer alle drie de Personen elkaar in wederzijdse Minne: 
‘Die maninghe meyne ic, die de vader maent in eweleken ghebrukene van enicheiden den sone 
ende den heilegher gheest, Ende die scout die de sone ende de heilegher gheest den vader 
manen in ghebrukene der heylegher drieheit. Ende dat manen es eweleke euen nuwe in enen 
hebbene Ende in enen wesene’. (Brief XXX, 49­55) 
Bernardus ziet de heilige Geest als de kus (osculum) die tussen Vader en Zoon wordt 
uitgewisseld. Dit beeld van de kus komt uit de Bijbel en de patristiek. Dergelijke verwijzingen 
358 Sermones in Ascensione Domini 6,11; Bernhard von Clairvaux: Sämtliche Werke, lateinisch/deutsch, hrsg. 
Von Gerhard B. Winkler, 10 Bde., Innsbruck 1990­1999
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naar de Bijbel en de kerkvaders kunnen in de werken van Bernardus veelvuldig aangetroffen 
worden, zoals in de monastieke theologie gebruikelijk is. In de patristiek wordt de kus eerder 
gepresenteerd als teken van vrede. Bernardus’ toepassing van de kus op de immanente 
Triniteit is daarom origineel te noemen. 
‘“Hij kusse mij met de kus van zijn mond” (Hl. 1,1). Als de mond van de Vader dient de Zoon 
begrepen te worden. “Niemand kent de Zoon, behalve de Vader, en niemand kent de Vader, 
behalve de Zoon en ieder aan wie de Zoon Hem wil openbaren”  (Mt. 11,27) Wie echter deze 
openbaring – ofwel via de Vader ofwel via de Zoon – ten deel valt, die ontvangt haar enkel 
door de heilige Geest’. 359 
Deze kus bewerkt in de mens drie dingen: de vergeving van de zonden (1), de gave van de 
genade (2) en het doen van goede werken (3). De kus zelf omvat twee momenten – de 
kussende lippen enerzijds en de vereniging in liefde anderzijds. Door dit onderscheid te 
maken kan Bernardus de twee naturen van Christus als hypostatisch met elkaar verbonden 
symboliseren. De kus wordt hierbij gepresenteerd als de bemiddeling tussen God en mens, als 
Jezus Christus zelf. Hierbij is de Vader degene die kust, de Zoon degene die de kus ontvangt 
en de heilige Geest de kus zelf. Ook de ziel zelf heeft twee lippen: 
‘Evenzo heeft ook de ziel zelf twee lippen, waarmee zij haar bruidegom kust: de rede en de 
wil. Het is de opgave van de rede, de wijsheid te winnen en de opgave van de wil om de deugd 
te winnen. Wanneer echter de rede het inzicht in de wijsheid wint, zonder dat de wil de liefde 
tot de deugden bezit, dan is er geen sprake van een volledige kus; evenzo wanneer de wil de 
liefde verlangt, zonder dat de rede het inzicht wint. Ook in dit geval is de kus slechts half. Hij 
is pas vol en voltooid, wanneer zowel de wijsheid het inzicht verlicht en de deugd de wil 
vormt’. 360 
Analoog hieraan staat de gedachte dat de Vader degene is die voortbrengt, de Zoon degene is 
die voortgebracht wordt en de Geest degene is die voortkomt uit Vader en Zoon. Vader en 
Zoon ademen de Geest. De overvloedige liefde tussen Vader en Zoon brengt de heilige Geest 
voort. De heilige Geest is de liefde die heerst tussen Vader en Zoon in Persoon. Als zodanig is 
Hij het vinculum Trinitatis, die de band tussen de Personen sluit. 
‘De heilige Geest echter wordt nadrukkelijk Geest genoemd, omdat Hij van beiden uitgaat en 
op die manier de meest hechte en onophefbare band van drievuldigheid is, en boven alles 
heilig, omdat Hij een geschenk is van de Vader en de Zoon en ieder schepsel heiligt’. 361 
Evenals Bernardus gebruikt ook Hadewijch het beeld van de kus in haar trinitaire theologie. 
Zij staat bij haar echter niet in het perpectief van het Filioque, maar is zowel uitdrukking van 
de liefdesrelatie tussen de Zoon en de ziel als van de liefdesrelatie van de drie Personen 
onderling. Zo kan in Mengeldicht 16 de volgende passage worden aangetroffen: 
‘Daer wart een ghestille ghedaen 
Daer lief van lieue sal ontfaen 
Selc cussen als wel ghetaemt der minnen 
Alse hi lieue beueet in allen sinnen, 
359 Sermones de diversis, 89,1 
360 Sermones de diversis, 89,2 
361 Sermones in die Pentecostes 3,2
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Si doresughetse ende doresmaket. 
Alse minne die lieue dus gheraket 
Si et hare vleesch, si drinct hare bloet. 
Die minne diese dus verdoet 
Verleidet suetelike hen beiden 
Jn enen cussene sonder sceiden; 
Dat cussen enicht scone 
Jn enen wesene .iij. persone’. 
(Mengeldicht 16, 113­124) 
De kus vormt de bezegeling van de minne die heerst tussen de Zoon en de menselijke ziel. De 
minne voert tot: enen cussene sonder sceiden. De menselijke ziel wordt door middel van de 
kus zozeer verenigd met de Zoon dat er geen scheiding meer mogelijk is. Tevens wordt hier 
duidelijk dat Hadewijch het beeld van de kus eveneens verbindt met de drie Personen in 
eenheid: Dat cussen enicht scone Jn enen wesene .iij. persone. 
In Brief 17 verbeeldt de kus de eenheidservaring: 
‘Bi diere comst werdic van hem ghecust, Ende te dien tekene werdic ghetoent; ende quam met 
hem .i. vor sinen vader. Daer nam hi hem ouer mi ende mi over hem’. (r. 103­107) 
In deze passage blijkt dat Jezus Christus degene is die kust. Het is hier de bevestiging van de 
eenheid met de Zoon. 
Hadewijchs gebruik van de term ‘cussen’ wijkt af van die van Bernardus. Waar Bernardus de 
kus alleen gebruikt om de intratrinitaire verhoudingen te karakteriseren, past Hadewijch haar 
ook toe op de verhouding van de Zoon met de ziel en als beeld van de eenheidservaring. 
Minder uitgewerkt dan bij Bernardus wordt de kus ook door Hadewijch opgevoerd als 
verenigend moment in de drie Personen. Niet uitdrukkelijk wordt vermeld dat de kus dit 
verenigende principe daadwerkelijk ís. 
Verder ontbreekt bij Hadewijch de nadruk op de voortkomst van de heilige Geest uit de Zoon 
en de Vader (Filioque). In Brief XXII waarin het uitgieten van Gods naam, de naam van de 
Zoon en de naam van de heilige Geest besproken wordt, laat Hadewijch de heilige Geest 
voortkomen uit het uitgieten van de naam van de Vader. Wanneer zij het uitgieten van de 
naam van de Zoon beschrijft komt hierbij de heilige Geest niet ter sprake. Ook in Brief XXX 
wordt duidelijk dat van de Vader een eis uitgaat naar de Zoon en de heilige Geest en niet een 
eis vanuit de Vader én de Zoon naar de heilige Geest. 
Voor Bernardus is Jezus Christus degene die als volkomen Beeld van God inzicht in God 
mogelijk maakt. God openbaart zichzelf in Jezus Christus. De mens is, in vergelijking met 
Jezus Christus, slechts een bemiddeld Beeld van God. Dit wil zeggen dat het beeld­zijn van de 
mens is afgeleid van het volkomen beeld dat Jezus Christus is. Hij is afbeelding van het beeld 
dat Christus is. Het is de opgave voor de mens om zich Christus eigen te maken, een 
volkomen beeld van Christus te worden. Door Christus heeft de mens toegang tot het 
sacrament dat de Triniteit in zichzelf is. De heilige Geest is hierbij de gave van de Vader en 
de Zoon. Het volkomen Beeld worden van Christus omvat het dynamische element in 
Bernardus’ theologische antropologie.
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Bernardus geeft twee ontwerpen van de imagoleer. Een eerder dynamisch christologisch 
georiënteerd concept (van imago naar similitudo), en een tweede meer statisch georiënteerd 
concept, dat trinitair opgebouwd is (imago Trinitatis). 
2.2.1.Van imago naar similitudo 
Hierbij zijn voor Bernardus ten aanzien van de imagoleer twee thema’s leidinggevend: de 
zondenval en de verlossing van de zonden. In het kader hiervan speelt de vrije wil een 
vooraanstaande rol in het streven van de mens om een volkomen beeld van Christus te 
worden. De wil is het vermogen waarmee de mens zich kan richten op zijn eigen heil. Het 
wezen van het willen is beweging, een motus rationalis, die de waarneming en het streven 
leidt. De wil wordt hierbij altijd door de rede begeleid. Dit wil echter niet zeggen dat de wil 
zich niet tégen de rede zou kunnen keren. Bernardus onderscheidt drie vormen van vrijheid: 
liberum arbitrium of libertas a neccessitate: 
Het oordeelsvermogen om het goede van het kwade te onderscheiden, en de mogelijkheid om 
vrij te kiezen tussen het goede of het kwade, niet op basis van een morele maatstaf maar op 
grond van onverschilligheid. Deze fundamentele vrijheid behoort tot de menselijke natuur, zij 
kan deze niet verliezen 
liberum consilium of libertas a peccato: 
Deze vrijheid bevindt zich een stap hoger in de zedelijke ordening. Zij omvat de vrije keuze 
het goede te doen en het slechte te vermijden. Deze vrijheid is echter gegrondvest in een 
streven naar het goede. 
liberum complacitum of libertas a miseria: 
Deze vorm van vrijheid is de hoogste vorm. Ze bestaat in een bevrijding van alle gebrek 
lijden. De mens is het goede reeds volledig gegeven, en hij verheugt zich daar ook over. 
Met dit onderscheid in vrijheden voert Bernardus een dynamische spanning in ván imago náár 
similitudo. Voor hem is de mens van geboorte af reeds imago, in zijn leven dient hij echter de 
similitudo te verwezenlijken. De eerste vrijheid hoort voor Bernardus bij dit imago­zijn. De 
tweede en derde vrijheid dient de mens in zijn leven te realiseren opdat hij de gelijkenis met 
Christus verwezenlijkt. Met behulp van de deugden kan de mens dit bereiken. De deemoed 
neemt hierbij voor Bernardus de belangrijkste plaats in. Naar het voorbeeld van Christus die 
zich verdeemoedigde door af te dalen en mens te worden, dient de mens in deemoed de 
similitudo met Christus na te streven. Voor Bernardus is de mens hierbij steeds meer zichzelf 
naarmate hij meer op Christus gaat gelijken. Omdat Christus het ware beeld van God is, is het 
Christus’ werk bij uitstek om het gebroken beeld van God in de mens te herstellen. 
‘In alle waarheid, wie komt dit werk eerder toe dan de Zoon van God, die de afstraling is en 
het evenbeeld van het wezen van de Vader en met zijn Woord het Al draagt, die op grond van 
beide feiten uitgerust scheen, het verstoorde beeld van de mens te herstellen en het nog 
zwakke te sterken, omdat Hij met de glans van het evenbeeld die duisternis van de zonde 
verdreef’. 362 
In zijn preken over het Hooglied speelt verder de tranquilitas nog een belangrijke rol. De 
mens, die in zekere zin een beeld van de eeuwigheid in zich draagt, dient in de tranquilitas in 
362 Liber de Gratia et Libero Arbitrio, X, 32
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te gaan en op die manier de gelijkenis met zijn Schepper terug te winnen. Hierdoor realiseert 
hij de imago aeternitatis. 
Ook voor Hadewijch speelt de Zoon een vooraanstaande rol in de eenwording met het 
goddelijke trinitaire leven. Door als Zoon te worden: mens én God, wordt de mens 
opgenomen in het trinitaire leven. Bij Bernardus wordt de nadruk gelegd op de reiniging van 
de zonden en het doen van goede werken om met de Zoon verenigd te worden. Bij Hadewijch 
echter, die de fierheid als uitgangspunt van denken kiest, ligt minder de nadruk op de zonden. 
Godgelijkend worden houdt voor haar in één worden met Christus mens­zijn én God­zijn. 
Eén­worden met Christus mens­zijn houdt voor Hadewijch de bereidheid tot lijden in. Eén­ 
worden met Christus God­zijn betekent voor Hadewijch in alles God Zelf zoeken en niet stil 
blijven staan bij de dingen, ook wanneer het daarbij gaat om het in praktijk brengen van de 
deugden en het zich toeleggen op de werken van barmhartigheid. Deze beide elementen 
dienen ineen te vallen, pas dan leeft de mens als Jezus Christus en is hij gelijk geworden aan 
het volkomen beeld dat Jezus Christus van God is. Zo gevorderd op de geestelijke weg wordt 
de mens opgenomen in de Eenheid Gods, die trinitair van aard is. 
Waar Bernardus dus méér de nadruk legt op de gelijkwording (similitudo) met de Mens Jezus, 
ligt bij Hadewijch de nadruk op beide aspecten: gelijk worden met Jezus Christus in zijn 
Mens­zijn én in zijn God­zijn. Voor Bernardus is de uiteindelijke vergoddelijking en de 
opname in het trinitaire leven exclusief een genadegave Gods, de mens als slaaf van de zonde 
heeft hierop geen enkele invloed. Bij Hadewijch lijkt de fierheid, waarin de mens in Minne de 
Geliefde probeert te verslaan in Minne, meer ruimte open te laten voor een eigen 
werkzaamheid om tot de vereniging met het goddelijke trinitaire leven te geraken. In ieder 
geval kan gezegd worden dat de wederkerigheid in de relatie bij Hadewijch méér bepaald 
wordt door gelijkwaardigheid dan bij Bernardus. Voor Bernardus blijft de mens toch steeds 
slaaf van de zonde. 
Bernardus maakt in dit eerste, christologische, concept een nadrukkelijk onderscheid tussen 
imago en similitudo. De mens is van nature beeld van God en zijn opdracht is het de 
gelijkenis met God te bereiken. De Zoon dient hierbij als volkomen exemplum. Door een 
reiniging van de driften, concupiscentiae, kan de mens deze gelijkenis met de Zoon bereiken. 
Hierin ligt de dynamische groei naar God toe.  Hadewijchs gebruik van de term ‘beeld’ omvat 
echter eerder de inhoud van Bernardus’ term ‘similitudo’. Dit beeld Gods zijn wordt door 
Hadewijch gezien als edel beeld, het is de uitdrukking van de menselijke waardigheid vóór 
God. Het besef van deze waardigheid doet de fierheid in de mens ontwaken die hem in staat 
stelt in Minne de strijd met de goddelijke Minne aan te gaan. Het focus ligt bij Hadewijch 
daarom niet in eerste instantie op de zondigheid van de mens. Deze Minnestrijd die de mens 
in fierheid aangaat voert hem tot in de afgrond van zijn eigen ziel die Gods afgrondelijkheid 
oproept. In deze afgrondelijkheid Gods wordt de mens ingetrokken in het trinitaire leven. 
Duidelijk moge zijn dat het verschillende uitgangspunt van Bernardus en Hadewijch 
fundamenteel de inkleuring van de mystieke weg tot in de Eenheid Gods, die Drie is en Eén, 
bepaalt. 
2.2.2. Imago Trinitatis 
De imago Trinitatis in de mens wordt volgens Bernardus gevormd door ratio, memoria en 
voluntas. In tegenstelling tot Augustinus laat Bernardus de ratio op de eerste plaats komen, 
Augustinus echter op de tweede plaats. Dit is niet zonder betekenis. Bij Augustinus heeft 
memoria de betekenis van de ideae innatae. Voor Bernardus komt echter de ratio op de eerste
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plaats, deze geeft de dingen hun betekenis. De ratio houdt zich bezig met de uiterlijke en 
zichtbare dingen, niet om daarbij stil te blijven staan, maar als vertrekpunt om zich naar de 
intelligibele dingen te verheffen. Met de ratio leert de mens de geestelijke dingen van 
binnenuit kennen. Hierbij is zij voortdurend gericht op groei in liefde. De memoria, waarmee 
de menselijke ziel in eerste instantie in relatie staat tot de Vader,  is voor Bernardus de 
recordatio, het zich opnieuw herinneren. Hiermee is zij in tegenstelling tot Augustinus voor 
Bernardus niet de mogelijkheidsvoorwaarde van willekeurig welke geestelijke activiteit. Deze 
rol komt bij Bernardus eerder de ratio toe. De memoria stelt het principe van de geestelijke en 
psychische identiteit voor. Wanneer deze functie gestoord wordt, heeft dat directe gevolgen 
voor de zedelijke persoonlijkheid. De voluntas is voor de mens het principe om zichzelf te 
richten op of te bewegen naar het goede of het kwade. Deze wil is fundamenteel vrij. Deze 
beweging wordt ondersteund door de ratio, de ratio begeleidt de wil naar het goede, 
Bernardus spreekt in dit kader van motus rationalis. 
De drie genoemde geestesvermogens kunnen echter ook vallen. De val van de memoria 
bestaat in zwakheid (infirmitas). Oorzaak van deze zwakte is hoogmoed, corruptie van de 
natuur en slechte gewoonten. De ziel vervalt dan in depressie. De val van de ratio vindt zijn 
uitdrukking in geestelijke blindheid. Deze blindheid is er de oorzaak van dat de ziel niet meer 
kan waarnemen wie Jezus in waarheid is. Zij leidt daarom tot ongeloof. Deze mens kan geen 
onderscheid meer maken tussen goed en kwaad. Hij zondigt zonder te weten dat hij zondigt. 
Het gaat hierbij echter niet alleen om een morele categorie. De blindheid zorgt er ook voor dat 
de ratio verblind wordt en verlamt als zodanig het streven van de mens naar het goede. Het 
verstand vervalt hierbij in een drievoudige blindheid: ten opzichte van het onderscheid tussen 
goed en kwaad, het ware en het verkeerde en tussen datgene wat passend is en datgene wat 
ongepast is. Om de blindheid te bestrijden staan de ziel twee dingen ter beschikking: de liefde 
tot het goede en de kennis van het waarachtige. De val van de voluntas bestaat in de 
begeerlijkheid van het oog en in het verlangen de eigen wil door te drijven. 
Hoe neemt de mens nu, volgens Bernardus, met zijn geestelijke vermogens deel aan het leven 
van de goddelijke Personen? Voor Bernardus corresponderen de drie geestelijke vermogens: 
ratio, memoria en voluntas met de drie Personen van de Triniteit. 
Voor Bernardus kan de menselijke ziel slechts toegang tot de Triniteit verkrijgen door 
verering in liefde en niet door inspanningen van de rede. Christus laat, volgens Bernardus, de 
mens aan zichzelf zien hoe hij is en hoe hij zou kunnen zijn. De heilige Geest reinigt de wil 
van de mens, hij zet ook aan tot barmhartigheid. Zo gereinigd kan de mens zich in liefde met 
Christus verenigen en in de schoot van de Vader opgenomen worden. In de schoot van de 
Vader neemt hij de geheimen van de waarheid in zich op, waardoor zijn memoria, wanneer hij 
terugkeert in haar aardse bestaan, gevoed wordt. 
De Drie­éne God openbaart zichzelf in zijn intratrinitaire leven door het getuigenis van de 
gekruisigde Christus en van de heilige Geest. Omdat de ziel van nature reeds het beeld van de 
drievoudige God in zich draagt, wordt zij door de liefde ook trinitair herschapen. 
Ook Hadewijch spreekt over de ratio, de memoria en de voluntas. Voor Bernardus ligt het 
gaan van de geestelijke weg voornamelijk besloten in de zuivering van de ziel. Hadewijch, die 
de fierheid als vertrekpunt kiest, staat van meet af aan in een andere relatie tot God. Het 
brandpunt van haar mystiek is méér nog dan bij Bernardus ontmoeting in liefde. Deze 
liefdesontmoeting staat bij haar ook centraal in haar ervaring van en met de Triniteit. Haar
283 
relatie met de drie Personen staat van meet af aan in het teken van wederkerigheid en 
gelijkwaardigheid in Minne. Bij Bernardus is deze gelijkwaardigheid niet aan te wijzen. 
Hadewijch zegt in Brief XXII: 
‘Hi gaf sine nature inder zielen met .iij. crachten, sine drie persone met te minnen: Met 
verlichter redenen den vader; metter memorien den wisen gods sone; Met hoghen berrenden 
wille den heyleghen gheest. Dit was die ghichte die sine nature onser gaf, hem met te minnen’. 
(r. 137­142) 
Opvallend is dat Bernardus in de memoria een beeld van de Vader ziet, terwijl Hadewijch 
hierin de Zoon herkent. Duidelijk mag uit deze passage zijn, dat de relatie met de drie 
Personen voor Hadewijch steeds in het kader staat van de Minne. In Brief XXX beschrijft zij 
waarin het concrete uitleven van de personen bestaat: 
‘Daer met leuet men den sone gods: dat men begheert Minne met redenen Ende hare 
ghenoech te doene met allen gherechten werken van volcomenheiden, ende volcomen te sine 
ende werdech alre volcomenheit’. (r. 107­113) 
‘Hier met leuet men den heileghen gheest: Datmen wilt aldus Minne wille alle vren met 
nuwen vlite Ende werke alle doghede met vloyeleker begherten, Ende verlichte alle creaturen 
na hare wesen ende na hare ghetamen haerre edelheit, daer mense in bekint Eest in 
edelheiden ochte in nederheiden; Daer na salmen in hare werken Ende Minnen dore der 
Minnen ere den enighen wille ons gods’. (r. 114­122) 
‘Met desen wesene es men den vader: in bande te sine van ghestaden pleghene in soeten 
bedwanghe, Ende van onuerwonnenre cracht Dit wesen wel te vermoghene staerc ende 
onuerwonnen ende blide, Ende euen nidech lief in lief dore wassen in al, Te werkene met 
sinen handen, Te wandelne met sinen voeten, Te hoerne met sinen oren daer de stemme der 
godheit niet en cesseert te sprekenne Dore liefs mont in alre waerheit van rade, van 
gherechtheiden, van soeter soetheit van troeste elken te siere noet, Ende van dreighene 
vander mesdaet, Met lieue te ghelatene sonder ghelaet ongheciert, Ende nieman el te doene 
dan den lieue met lieue selue, Alse een lief in lief met enen seden, met enen sinnen, Met eenre 
borst De andere te dore sughene die onghehoerde soetheit die sine pine verdient heuet, Ay ia 
herte in herte te gheuoelene met eenre enigher herten Ende ere enegher soeter Minnen, Ende 
woensamleke te ghebrukene ene volwassene Minne; Ende dat men emmer seker wete buten 
allen twifele datmen gheheel es in enigher Minnen’. (r. 123­144) 
De relatie met de drie Personen blijft voor Hadewijch niet een uiterlijke relatie. De menselijke 
ziel moet als het ware de drie Personen gaan beleven. In deze groei naar gelijkheid zit bij 
Hadewijch het dynamische element van haar imago Trinitatis. 
Stickelbroeck stelt zich in het laatste deel van zijn studie de vraag hoe de Zoon en de Geest 
zichzelf kenbaar maken in de schepping (ook wel heils­economische Triniteit genoemd). 
Bernardus behandelt deze vraag vanuit een uitermate praktisch perspectief. 
2.2.3.De zendingen van de Zoon 
De menswording speelt bij Bernardus een eminente rol. Via de menswording heeft de Zoon 
zichzelf meegedeeld aan de wereld, via deze menswording ook voert hij de mens mee naar de 
schoot van de Vader. De Zoon verricht bij uitstek het verlossingswerk.
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Stickelbroeck maakt een onderscheid tussen een christologie van beneden en een christologie 
van boven om Bernardus’ twee­naturenleer duidelijk te maken. 
In een christologie van beneden maakt hij duidelijk hoe Bernardus’ aandacht uitging naar 
Jezus als mens. Jezus was in heel zijn bestaan op aarde een volmaakt mens; hij bezat de 
volheid van de deugden, hij was volkomen wijs, hij was volledig rein, hij bezat de volkomen 
deemoedigheid. Als zodanig is hij het volkomen voorbeeld (exemplum) voor de menselijke 
ziel. Jezus is ook een voorbeeld voor het afdalen naar de wereld en het opstijgen naar de 
Vader. 
In de christologie van boven maakt Stickelbroeck duidelijk dat voor Bernardus Jezus’ bestaan 
alleen te begrijpen is als gezonden door de Vader. In Jezus toont God zichzelf aan de mensen. 
In de Hemelvaart van Jezus toont zich het dubbele aspect van Jezus’ zending; zijn Hemelvaart 
toont de overeenstemming tussen oorsprong en doel: Jezus komt van de Vader en keert weer 
naar Hem terug. Zij is echter ook voorwaarde voor de zending van de heilige Geest. De Vader 
zendt de heilige Geest naar aanleiding van de bede van de Zoon en in Zijn naam. Jezus Woord 
is tevens zelfopenbaring Gods. Jezus heeft in zijn leven Gods naam openbaar gemaakt en zo 
de weg voor de mens geopend om tot God in te keren. Dit openbaar maken van de naam Gods 
is tevens een openbaar maken van de binnen­goddelijke affecten voor de mens. In deze 
openbaring wordt de barmhartigheid Gods zichtbaar. Jezus belichaamt deze barmhartigheid in 
heel zijn leven en handelen. De Zoon zelf heeft mede deel aan de zending van de heilige 
Geest. In de zending van Jezus wordt de heilige Geest openbaar, tevens wordt de zending van 
de Zoon voortgezet door de zending van de heilige Geest. Een wezenlijk onderdeel van de 
zending van de Zoon is zijn lijden en sterven aan het kruis. Hiermee lijdt Christus als 
plaatsvervanger voor de zondaars en voert hij hen naar de Vader terug. Terwijl de mens het 
lijden vaak ongewild en passief ervaart, voegt Jezus’ lijden hieraan een nieuwe dimensie toe. 
Hij lijdt vrijwillig en daarom actief om het verlangen van God naar de menselijke ziel te 
lenigen. Bernardus gaat er, mét Paulus, van uit dat de mens een slaaf van de zonden geworden 
is en bevrijd dient te worden. Jezus’ lijden biedt hiervoor genoegdoening. De opstanding van 
Jezus staat met het verlossingswerk in een organisch verband. In de opstanding komt het 
verlossingswerk tot zijn voltooiing. Hierin treedt de deificatio van de Zoon op de voorgrond, 
de vergoddelijking van het menselijk wezen en met name van de menselijke affecten. Jezus’ 
lichaam is volledig transparant geworden voor de goddelijke schoonheid, de oneindige 
dimensies, de lengte en de breedte, de hoogte en de diepte van de goddelijke natuur. De 
opstanding wijst boven zichzelf uit naar de Hemelvaart, waarin de verhoging van Christus 
voltooid wordt. Deze Hemelvaart van Christus is voor Bernardus een stimulans voor de 
menselijke ziel om de heerlijkheid van de Vader te zoeken. 
Bernardus verstaat het gehele leven van de mens in een eschatologische dynamiek gespannen 
tussen de polen tijd en eeuwigheid, vlees en geest. Met de Hemelvaart is echter op heils­ 
economisch niveau de trinitaire beweging nog niet afgesloten. Christus, het eeuwige Woord 
van de Vader, gezonden om de mens in het trinitaire zoonschap op te nemen, keert door de 
Hemelvaart naar de Vader terug. Hij zendt echter daarna de heilige Geest, die tot opgave heeft 
de mens om te vormen in Geest, zodat hij, met Christus verenigd, in de Vader opgenomen kan 
worden. 
2.2.4.De zendingen van de Geest 
Deze Geest deelt zich aan de mensen mee en laat zich ervaren in de kus die de ziel van haar 
Bruidegom ontvangt. Deze zending van de Geest bewerkt dat de wil in de unitas spiritus met 
God één wordt. De wil – als habitus van de passiones en van het Godsverlangen – is de
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eigenlijke plaats in de mens waar het werk van de Geest voltrokken wordt. Hiertoe moet de 
mens een strijd leveren tegen deze passiones. Voor Bernardus is de mens vervallen tot zonde. 
Terugkeren naar God kan alleen door zich te ontdoen van deze zonde. Hiertoe is bekering 
noodzakelijk. Ook de mens die leeft in de geest van heiligheid is nog gevangen in het vlees en 
in het zondige lichaam, hoewel zij zich reeds van de zware zonden heeft afgewend. De 
inwoning van de heilige Geest heeft altijd een dynamisch­operationeel karakter. De Geest is 
het principe van de beweging naar God toe. De vergeving van de zonden door de Vader en de 
Zoon wordt door de heilige Geest in de mens bewerkt. Hiermee krijgt het geheel een trinitair 
karakter. 
De Geest werkt in de mens op een dubbele wijze, door Bernardus infusio en effusio genoemd. 
Met infusio bedoelt Bernardus dan de kracht tot heil (genade, geloof, hoop en liefde) waarmee 
de heilige Geest de ziel uitrust, met effusio de kracht tot heil (de taal der wetenschap en de 
wijsheid) waarmee de heilige Geest de ziel naar buiten toe uitrust. 
De infusio manifesteert zich in de verschillende stadia die de ziel doorloopt wanneer zij zich 
op de weg van de bekering heeft begeven. Deze verschillende stadia moeten niet noodzakelijk 
chronologisch opgevat worden. 
Het eerste stadium bestaat in de inspanning boete te doen voor begane zonden. Deze 
boetedoening moet met een oprecht hart voltrokken worden. Aan de groei in liefde is te zien 
of de ascese resultaat heeft opgeleverd. 
Het tweede stadium wordt gekenmerkt door het doen van barmhartige werken. Het doen van 
deze werken is een noodzakelijke stap in de heling van de schade die door de zonde aan de 
ziel is aangericht. Het is de geest die de mens hiertoe in staat stelt. 
Het derde stadium bestaat in het feit dat de goede werken voortdurend gevoed dienen te 
worden door gebed. Het gebed dient hierbij voortdurend vergezeld te gaan van de goede 
werken om niet tot vlucht te worden, de goede werken dienen voortdurend vergezeld te 
worden van het gebed om de werken bevrijd van het eigen ik en niet slechts uit eigen interesse 
te kunnen verrichten. 
In het gebed speelt deemoedigheid voor Bernardus een grote rol, de mens kan zich immers 
niet uit eigen verdiensten tot God oprichten, maar is hiervoor afhankelijk van Gods 
tegemoetkomende genade. Het gebed is als zodanig uitdrukking van het verlangen van het 
hart naar God. Het is de heilige Geest zelf die in ons bidden bidt tot God en verlangt naar 
God. Menselijk en goddelijk verlangen vallen in het gebed ineen, beide zijn op hetzelfde 
gericht. In de oratio (voor Bernardus het koorgebed) en de lectio (Schriftlezing) vindt dit 
gebed zijn uitdrukking.  Beide zijn nauw op elkaar betrokken. In beide vormen van gebed gaat 
het om het ‘herkauwen’ (ruminare) van het Woord Gods in het hart. Het is de Geest der 
Waarheid die licht werpt op de innerlijke betekenis van de oratio en de lectio, hierbij zijn 
intellectus en affectus op gelijke wijze geïnvolveerd. De Geest brengt de ontmoeting met 
Christus tot stand. In de Zoon wordt God openbaar. In het gebedsleven ontsluit het trinitaire 
leven zich aan de ziel. De contemplatio waarin het gebedsleven opgeheven wordt in de 
schouwing Gods is steeds een genadegave. De raptus kan de ziel verder overkomen als een 
plotseling ingetrokken worden in het leven van God, het overkomt de ziel onverwachts en hij 
heeft er niet actief deel aan. Deze raptus komt echter slechts zelden voor. Ze wordt door 
Bernardus ook gepresenteerd als kus (osculum) van de Bruidegom­Christus aan de Bruid­ziel. 
Bernardus kan over dit stadium alleen nog spreken in beelden van de bruidsmystiek. Deze 
vereniging met God wordt door hem unitas spiritus genoemd. De heilige Geest, die binnen de 
Triniteit een band is die eenheid bewerkt, vervult deze functie ook voor de menselijke ziel die
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in de unitas spiritus verkeert. De heilige Geest bewerkt de unio en communio met God voor 
de menselijke ziel. 
De menselijke ziel behoudt in de eenwording zijn eigenheid en gaat niet geheel op in het 
goddelijke zijn. De unitas spiritus vindt pas zijn voltooiing in het hemelse leven. 
Het leven in de unitas spiritus is voor Bernardus een participatie aan het innerlijke trinitaire 
leven. De ziel bezit evenals degene die kust, twee lippen, verstand en wil, waarmee zij haar 
bruidegom kust. Pas in de samenwerking van deze beide zielenkrachten wordt de menselijke 
ziel zodanig omgevormd dat de mens op de juiste wijze streeft naar God als einddoel. 
Terwijl de infusio gericht is op het heil van de ziel in zichzelf, is de effusio gericht op het 
heilswerken van de ziel naar buiten toe. De infusio is hier echter het fundament van. De 
volheid van de ziel, bereikt door de infusio, kan niet in zichzelf besloten blijven maar dringt 
zichzelf naar buiten, naar de medemens. Zo kan de mens evenals Christus tot fons vitae 
worden voor zijn naaste. De inzet van de mens wordt tot een onzelfzuchtige dienst aan de 
naaste, voor hem ligt het perspectief van leven in de (A)ander. Deze mens voelt geen angst 
meer om iets voor zichzelf te moeten behouden, hij weet dat de Liefde Gods zich 
onuitputtelijk wegschenkt. Deze mens belichaamd God in de wereld, hij is medewerker met 
de heilige Geest (cooperatores Spiritus Sancti). Het menselijke affect is God zelf geworden, 
waarmee hij de naaste tegemoet treedt. 
Infusio en effusio worden voor Bernardus gesymboliseerd door Maria en Martha. Zij vormen 
het beeld van de infusio (het contemplatieve leven) en de effusio (het actieve leven). Het deel 
van Maria is hierbij het beste deel. Het werk van Martha heeft zijn verdiensten en is daarom 
zeker goed. Beter nog echter is het om zoals Maria vrij te zijn voor God. Het beste is het 
echter wanneer men in beide volkomen (perfectus in utroque) bevonden wordt. Hiermee 
maakt Bernardus duidelijk dat de uiterlijke dienst aan de naaste niet ondergeordend is aan de 
vereniging maar juist in de hoogste vereniging met God voortkomt uit de contemplatie. 
De Godsliefde vormt hierbij de verbinding tussen infusio en effusio, tussen contemplatief 
leven en actief leven. 
Hadewijch kent ook verschillende zendingen van de Zoon en de heilige Geest. Daarbij heeft 
de Persoon van de Vader voor Hadewijch echter ook een zending. In Brief XXII worden deze 
zendingen door Hadewijch beschreven onder het beeld van het uitstorten/uitgieten van de 
naam van de Vader, de Zoon en de Geest. 
De zending van de Vader omvat bij Hadewijch: ‘craghteghen werken ende riker ghichten 
ende gherechter gherechtecheit’. 
De zending van de Zoon omvat bij Hadewijch: de Menswording, de Doop in de Jordaan, de 
wonderen die Jezus verrichtte in zijn leven en Zijn opstanding en verrijzenis. 
De zending van de Geest bestaat in het heiligen van de zielen en het verlenen van bijstand aan 
de zielen. 
Bij Bernardus worden verder infusio en effusio in het kader van de zending van de heilige 
Geest gepresenteerd. Dit is de dubbele werking van de Geest in de mens. Hadewijch betrekt 
het ‘ute gheven’ en ‘op houden’ op de drie Personen en op de Eenheid, maar ook op de 
menselijke ziel. De hoogste mystieke beleving ligt voor Hadewijch in het inéén vallen van 
‘ute gheven’ en ‘op houden’: ‘Dit ute gheven ende dit op houden: dit es pure godheit ende 
gheheele nature van Minnen’ (Brief XVII, 23). Bernardus maakt duidelijk dat het hoogste 
leven dat gevonden kan worden dat leven is waarin zowel infusio en effusio volkomen 
worden bevonden. Hij geeft daarmee aan dat de uiterlijke dienst aan de naaste niet 
ondergeordend is aan de vereniging maar juist in de hoogste vereniging met God voortkomt
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uit de contemplatie. Het nadrukkelijk op elkaar betrekken van beide polen, zoals dat bij 
Hadewijch wordt aangetroffen, is echter niet bij Bernardus te herkennen. 
Het beeld van het ‘ute gheven’ en het ‘op houden’ wordt verder door Hadewijch verbonden 
met de Zoon, die als Mens uitgeeft en als God ophoudt. Bernardus spreekt in zijn preken op 
het Hooglied over het ingaan van de ziel in de tranquilitas waardoor de imago aeternitatis in 
de mens gerealiseerd wordt. Ook hier worden echter beide elementen, actie en contemplatie, 
niet op elkaar betrokken, zoals bij Hadewijch in de hoogste mystieke minnebeleving wél het 
geval is. Voor Hadewijch ligt het ingaan in de tranquilitas in het gelijk worden aan zowel de 
goddelijke als de menselijke natuur van Christus. 
Bernardus ziet de komst van de Zoon als een afdalen (descendere) uit de schoot van de Vader 
in de wereld. Mét de Zoon daalt tevens de heilige Geest uit de schoot van de Vader af in de 
wereld. De Zoon maakt aan de wereld alles bekend wat Hij in de schoot van de Vader 
gehoord heeft. Het beeld van het afdalen van de Zoon uit de schoot van de Vader wordt bij 
Hadewijch niet aangetroffen. Ook het feit dat mét de Zoon tegelijkertijd de heilige Geest 
afdaalt, wordt bij Hadewijch niet aangetroffen. Voor Hadewijch komen beide Personen 
rechtstreeks voort uit de Vader. Dit in tegenstelling tot Bernardus bij wie de Geest voortkomt 
uit Vader én Zoon (Filioque). 
Heel Bernardus’ theologie staat in de spanning van afdaling en opgang, in de spanning van de 
overgang van Christus­homo naar Christus­spiritus. Bernardus verstaat het gehele leven van 
de mens in een eschatologische dynamiek gespannen tussen de polen tijd en eeuwigheid, 
vlees en geest. Ook Hadewijchs mystieke theologie staat geheel in het teken van de spanning 
tussen exitus – reditus: afdaling en terugkeer. Dit treedt het duidelijkst naar voren in de 
Brieven XVII en XVIII, XXII en XXX. In Brief XVII en XVIII wordt nadrukkelijk het 
verband gelegd tussen de Drie­eenheid en de menselijke ziel: Door middel van het navolgen 
van geboden en verboden wordt de menselijke ziel opgenomen in het trinitaire leven van God. 
Hier wordt de natuur van de Personen gekarakteriseerd als ‘ute gheven’ terwijl de natuur van 
de Eenheid bestaat in ‘ophouden’. De menselijke ziel kan door het navolgen van de geboden 
en de verboden opgenomen worden in dit trinitaire leven. Dit trinitaire leven is tegelijkertijd 
steeds het leven in de Eenheid Gods. 
In Brief XXII wordt deze thematiek behandeld met behulp van het beeld van het uitgieten van 
de namen van God. Iedere Persoon geeft het zijne uit. Tot het uitgieten van de naam van de 
Vader hoort ook het weer in Zichzelf terughalen van de heilige Geest. Tot het uitgieten van de 
naam van de Zoon hoort ook de terugkeer van de Zoon naar de Vader, tot het uitgieten van de 
naam van de heilige Geest behoort ook de terugkeer naar de Vader. 
In Brief XXX wordt dezelfde thematiek opgenomen nu aan de hand van het beeld van het 
opeisen van de Minne. Alle drie de Personen staan in een relatie van wederzijds opeisen tot 
elkaar. Deze eis wordt naar buiten toe voortgezet in een eis aan de menselijke ziel om één te 
worden met de Drieheid in Eenheid.
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3.  Willem van St. Thierry (1075­1135) 
3.1.  De persoon Willem van St. Thierry 
Afkomstig uit Luik en woonachtig in Frankrijk (Champagne) heeft Willem van St. Thierry 
grote invloed uitgeoefend op de mystieke vrouwen van de Lage Landen. Willem leefde van 
1075 tot 1148. Van 1121 tot 1135 was hij benedictijner abt te Saint­Thierry. Hij wenste zich 
echter terug te trekken in de stilte en heeft meerdere malen tijdens zijn functie als abt twijfels 
gekend of hij niet cisterciënser moest worden. 
In 1127 ontmoetten Bernardus en Willem tijdens het herstel van een zware ziekte elkaar. 
Beide abten hadden vanwege hun herstelperiode ruimschoots de mogelijkheid met elkaar te 
praten over het geestelijk leven. Uit die gesprekken ontwikkelde zich, zo kan gezegd worden, 
een nieuwe vorm van westerse spiritualiteit. Tot 1127 speelde het boek Openbaringen een 
vooraanstaande rol in het theologiseren. Het beschreef de wederkomst (de tweede komst) van 
Christus, de parousia. De wederkomst van Christus en het Laatste Oordeel stonden in deze 
theologie centraal. Willem vond echter de derde komst van Christus het belangrijkste, 
namelijk de dagelijkse komst van Christus in mensen die gelovig leven. Het bijbels Hooglied 
is voor Bernardus en Willem hét Bijbelboek dat exemplarisch is voor deze dagelijkse komst 
van Christus. Willem schreef een commentaar op het Hooglied en stelde een aantal 
bloemlezingen samen. Deze geschriften hebben in de spiritualiteit van het westen een grote 
rol gespeeld. In 1135 koos hij er dan toch voor de overstap naar de cisterciënsers te maken. 
Van 1135 tot 1148 verbleef hij te Signy, waar hij ook overleed. 
In de 12 e eeuw oefende de Alexandrijnse school (waarvan Origenes een vertegenwoordiger 
was) veel invloed uit, zo ook op Willem. In deze school wordt de mens opgevat als een 
constellatie van de natuurlijke mens (φυσίκοσ), de rationele mens (γνοστικοσ) en de 
geestelijke mens (πνευματικοσ). In de Gulden Brief van Willem (Epistola ad Fratres de 
Monte Dei, een brief aan de Broders van de Godsberg, de Karthuizers van het klooster “De 
Berg Gods in de Ardennen) blijkt de invloed van de christelijke gnosis nadrukkelijk. Willem 
baseert hierin de indeling van het geestelijk leven op deze driedeling. Evenals voor de 
christelijke gnosis vormt de geestelijke mens voor Willem de voltooiing van het geestelijk 
leven. 
Als vriend van Bernardus is Willem soberder en erudieter van aard. Willem ontwikkelt 
bovendien thema’s die bij Bernardus niet of nauwelijks ter sprake komen. Het opmerkelijkste 
thema is wel dat van ‘de liefde die zelf kennis wordt’ (amor ipse intellectus est). Een 
belangrijk element hierin is dat van de twee ogen van de liefde. Hadewijch heeft de 
boodschap van Willem over de twee ogen van de Liefde begrepen en in haar eigen denken 
bewerkt. Mommaers stelt zichzelf, naar aanleiding van Hadewijchs zeventiende en achttiende 
brief, de vraag of zij niet het weinig verspreide Hooglied­commentaar van Willem onder ogen 
heeft gehad. 363 In Brief XVIII treedt de invloed van Willem nadrukkelijk op de voorgrond. De 
regels 80­105 zijn letterlijk ontleend aan het Liber de Natura et Dignitate Amoris (Boek over 
de Natuur en de Waardigheid van de Liefde), een minder bekend traktaat van Willem. 
Hadewijch verwerkt deze tekst op eigen wijze, waaruit duidelijk wordt dat zij Willem 
volledig begrepen heeft. 
363 P. Mommaers, Hadewijch. Schrijfster, Begijn, Mystica, Kampen 1989, p. 91
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3.2.  Triniteit: Willem en Hadewijch vergeleken 
Willems triniteitstheologie is een combinatie van ervaring en een overwegend metafysische 
inslag, terwijl Bernardus’ mystiek sterke praktische trekken vertoont. 364 Bernardus’ en 
Willems trinitaire antropologie komen inhoudelijk overeen. Willem is echter systematischer 
dan Bernardus. Ook Willem heeft invloed ondergaan van Augustinus en de Griekse 
kerkvaders. Hij vertrekt echter vanuit een ander perspectief. Zo ontwikkelt hij zijn leer over 
het beeld van God­zijn vanuit het perspectief van de opgang van de ziel, waarbij deze opgang 
heilshistorisch geduid wordt: schepping­zondeval­vernieuwing. Verder is voor Augustinus de 
weg naar God bepaald door de intellectuele waarneming. Het intellect wordt met behulp van 
geschapen beelden, die elkaar aflossen, stapsgewijs naar inzicht in de Triniteit gevoerd, die 
zich in de spiegel van deze beelden toont. Willem kiest de directe weg van de overgang van 
imago naar similitudo (evenals Bernardus). 
Voor Willem vindt in Christus de werkelijke ontmoeting van de mens met God plaats. De 
persoon van de Vader is hierbij de oorsprongsloze enige oorzaak van de hele Triniteit. De 
Zoon openbaart op volkomen wijze de Vader. De Vader openbaart zichzelf voortdurend aan 
de Zoon omdat Hij Hem als substantie voortbrengt, terwijl Vader en Zoon in de Geest tot 
volkomen Eenheid komen. Zo is de Triniteit de dynamische beweging van de Godheid. De 
Zoon openbaart hierbij wíe de Vader is. De Geest in ons begrijpt door de Zoon wíe de Vader 
is. Deze centrale plaats van de Zoon is eveneens bij Hadewijch te herkennen. 
Méér nog dan Bernardus zoekt Willem naar een triniteitstheologisch fundament voor de reële 
eenheid van de mens met God. Hiertoe betrekt hij de triniteitstheologie op de antropologie. 
Anders dan bij Bernardus komt de eenheid van de gelovigen met God, vergeleken met de 
eenheid ín God zelf, niet op een tweede plaats. De mystieke eenheid is niet een mindere 
eenheid dan de eenheid van het trinitaire leven. Hij wijst het daarom ook af om met het oog 
op de eenheid in God en de mystieke eenheid met God van twee verschillende realiteiten te 
spreken. Bij Hadewijch wordt deze gedachte mogelijk uitgewerkt met behulp van het 
fierheidsconcept. 
Toch komt het bij Willem niet tot een versmelting van de beide wezenheden; de eenheid van 
de ziel met God realiseert zich op het niveau van de zielsvermogens. In de mens, die zich in 
de dynamiek van de zelfgave richt op God, breidt het intratrinitaire leven zich uit. De mens 
ontvangt kennis van het geheim dat God is door de geopenbaarde gave van de drie Personen. 
Met name de heilige Geest speelt hierbij een belangrijke rol. Hij voert de menselijke ziel in de 
gemeenschap van de drie Personen binnen. Centraal in Willems theologie staat het feit dat de 
mens geroepen is tot gemeenschap (communio) met de drie Personen. Het fundament van 
deze gemeenschap vormt de vereniging met de Zoon, die het volkomen beeld van God is. Het 
is de Geest die ons tot Zoon maakt. De Geest heiligt de ziel en neemt onze liefde als het ware 
in beslag. Ook bij Hadewijch is dit het geval. 
Het beeld van God in de mens vormt voor Willem de mogelijkheidsvoorwaarde om God in 
zich op te nemen. De similitudo is reeds het goddelijke leven zelf, inzoverre dit zich aan de 
mens mededeelt. Het is de mens van nature gegeven beeld van God te zijn, zijn voltooiing in 
364 M. Stickelbroeck, Mysterium Venerandum. Der Trinitarische Gedanke im Werk des Bernhard van Clairvaux, 
Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, Neue Folge – Band 41, Münster 1994, 
p. 191­196
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de similitudo hangt af van de genade en van de wijze waarop de mens zijn vrije wil inzet. 
Zonde is de oorzaak van een verloren gelijkenis. Het feit dat de mens van nature beeld van 
God is biedt hem echter de mogelijkheid om vereniging met zijn Schepper te zoeken. De 
zielsvermogens memoria – intellectus – voluntas vormen treden in een hiërarchische ordening 
van de opgang naar God. 
Het hoogtepunt van de mystieke weg vormt voor Willem de unitas spiritus, de ziel is daar in 
haar natuur verenigd met de Triniteit. Dit vormt voor Willem de hoogste graad van liefde. De 
realisering van de similitudo bestaat in de werkelijke deelname aan het leven van de 
Drievuldigheid. Deze eenheid is geen andere dan de eenheid die heerst tussen Vader en Zoon. 
De godskennis voltrekt zich hier niet meer, zoals bij Augustinus, voornamelijk in het door het 
geloof verlichte verstand, zij betreft de gehele mens. Hierbij is voor Willem werkelijke liefde 
godskennis (zoals bij Hadewijch). De mens bevindt zich als het ware in het bereik van de 
omarming en de kus tussen Vader en Zoon, die de heilige Geest is. De unitas spiritus is de 
liefde van de heilige Geest zelf. Wanneer de mens werkelijk liefheeft, bemint hij met de 
trinitaire liefde zelf. Doordat de heilige Geest bezit neemt van de menselijke liefde wordt haar 
begrensde liefde ingetrokken in de eeuwige trinitaire liefde. De godskennis die de ziel in de 
unitas spiritus te beurt valt, omvat een inzicht in het verschil dat bestaat tussen de eigen ziel 
en God. In het licht van de Waarheid Gods ziet de ziel hoezeer zij afwijkt van de Waarheid 
die in God is. Dit inzicht wakkert het verlangen echter nog meer aan om te zoeken naar de 
gelijkenis met God. 
Willem beschrijft in De contemplando Deo 365 de immanente Triniteit als volgt: 
‘Eerwaardige Heer, Jij hebt jezelf lief in jezelf wanneer de heilige Geest, die de Liefde is van 
de Vader voor de Zoon en van de Zoon voor de Vader, voortkomt uit de Vader en de Zoon. En 
die liefde is zo groot dat het eenheid is, en die eenheid is zodanig dat zij eenheid van 
substantie is – Vader en Zoon zijn één en hetzelfde wezen’. (Par. 11) 
Deze immanente Triniteit blijft echter niet in zichzelf besloten: 
‘En jij bemint jezelf ook in ons door ons de Geest van je Zoon te zenden in onze harten, die 
roept: “Abba, Vader!”  door de zoetheid van de liefde en de vurigheid van de goede intentie 
waartoe jij inspireert. Op deze manier zorg je ervoor dat wij jou liefhebben, of beter, dit is 
hoe jij jezelf bemint in ons. Eerst hoopten we, omdat we je naam  kennen, O Heer: wij 
roemden op jou onze Heer en beminden de naam van de Heer in jouw. Maar nu, door de 
genade van het kindschap, roepen we je aan onder de naam waarmee de enige Zoon jou 
aanroept op grond van een natuurlijk recht’. (Par. 11) 
De vereniging van de ziel met God wordt door Willem trinitair begrepen: 
‘De Zoon te kennen betekent voor de Vader niets anders dan te zijn wat de Zoon is, De Vader 
te kennen betekent voor de Zoon niets anders dan te zijn wat de Vader is (zoals het Evangelie 
365 On contemplating God, Cistercian Fathers Series: Number Three, Massachusetts 1971: In dit eerste geschrift 
van Willem, waarin hij zijn eigen zoeken naar God beschrijft ­, het gaat om een alleenspraak met God ­, komt in 
het tweede deel de Triniteit ter sprake. Willem beschrijft daar hoe de mens gered wordt. Deze redding bestaat in 
het van God ontvangen van de gave om Hem lief te hebben en door Hem bemind te worden. Deze redding vindt 
plaats door de Zoon. Van God gaat hierbij het initiatief uit. Hij zond zijn Zoon om ons te redden en de Geest om 
in ons te getuigen.
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zegt:  “Niemand  kent  de  Vader  tenzij  door  de  Zoon  en  niemand  kent  de  Zoon  tenzij  de 
Vader” ),  De  Vader  en  de  Zoon  te  kennen  en  te  begrijpen  betekent  voor  de  heilige  Geest 
eenvoudigweg  te  zijn  wat  de  Vader  en  de  Zoon  zijn,  en  zo  is  het  ook  met  ons.  Wij  zijn 
geschapen naar  jouw beeld. Door Adam zijn we oud geworden  in deze gelijkenis; maar nu 
door Christus worden we dagelijks vernieuwd in dat beeld. Voor ons die God liefhebben, dat 
zeg ik je, God liefhebben en Hem vrezen is niets anders dan één Geest met hem te zijn. Want 
God vrezen en zijn geboden onderhouden vormt de hele mens’. (Par. 11) 
Willem presenteert in De Natura et Dignitate amoris God niet alleen in zijn eenheid maar ook 
in zijn drieheid. 366 Van deze drieheid is de mens een werkelijke beeld: memoria (Vader), 
intellectus (Zoon) en voluntas (heilige Geest). De participatie van de mens aan deze drieheid 
is hem van nature meegegeven en hij kan deze niet verliezen. Het is onze capaciteit om één te 
worden met God. Dit wordt door Willem, in navolging van Augustinus, pondus genoemd, een 
natuurlijk streven om een plaats te vinden waar men werkelijk thuishoort en daar tot rust te 
komen. Willem zegt het als volgt: 
‘Liefde is een kracht van de ziel, die haar door een soort natuurlijke zwaartekracht naar haar 
plaats of bestemming leidt. Ieder schepsel, of het nu spiritueel of lichamelijk is, heeft een 
plaats waarnaar het van nature geleid wordt en een soort natuurlijke zwaartekracht 
waardoor het geleid wordt’. (Par. 1) 
Door dit gewicht is de mens voortdurend mét God en in zekere zin zelfs ín God. Normaal 
gesproken ervaart de mens dit echter niet en leeft hij er ook niet mee in overeenstemming. De 
oorzaak hiervan ziet Willem gelegen in de zonde. De spirituele zoektocht van de mens heeft 
ten doel het herstel van de gelijkenis, het middel hiertoe is de enkelvoudige liefde. De basis 
voor deze liefde is de wil. De basis van liefde en wil is de heilige Geest. 
Willem maakt duidelijk dat de menselijke ziel een natuurlijke zwaartekracht (pondus) in zich 
heeft die haar naar haar doel trekt. Hadewijchs thematiek van het opeisen van de minneschuld 
zou mogelijk door deze gedachte geinspireerd kunnen zijn. Zij heeft de thematiek van het 
opeisen van de minneschuld echter trinitair ontwikkeld. Zij past deze thematiek toe om de 
onderlinge relatie tussen de Personen, in de Eenheid en de menselijke ziel duidelijk te maken 
en de scheppende activiteit als resultaat van de onderlinge minne ad extra. 
De oorsprong van de liefde ziet Willem gelegen in de Triniteit. De mens geschapen naar het 
beeld en de gelijkenis van de trinitaire Schepper beschikt over de memoria, intellectus en de 
voluntas om de gelijkenis met God te bereiken. De rede wordt voortgebracht door de 
herinnering, en uit beide ontspringt de wil. De vader eist de herinnering voor zichzelf op, de 
Zoon de rede en de heilige Geest de wil: 
‘Wanneer we haar geboorte bespreken, (laten we er dan aan denken) dat toen de Drie­ene 
God de mens schiep naar zijn beeld, Hij in de mens een soort gelijkenis met de Drieeenheid 
366  The Nature and Dignity of Love, Cistercian Fathers Series: Number Thirty, Kalamazoo, Michigan 1981. In 
het wetenschappelijk onderzoek naar Willem wordt dit werk gezien als het tweede van zijn hand, na De 
Contemplando Deo. Terwijl De Contemplando Deo een alleenspraak met God vormde, is De Natura et Dignitate 
amoris een didactisch geschrift dat waarschijnlijk bedoeld is voor zijn eigen monastieke gemeenschap.
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vormde waarin het beeld van de Schepper­Drieeenheid zichtbaar wordt. Dit beeld, deze 
nieuwe inwoner van de wereld, hangt – wanneer hij daarvoor gekozen heeft ­  onverbrekelijk 
God zijn Schepper aan, zoals soort terugkeert naar soort. Anders, verdoold, vervreemd, 
verward door de vele verschillende variaties van schepselen,  zou deze lagere, geschapen 
triniteit zich afscheiden van de eenheid van de hoogste geschapen Triniteit. Want, toen God 
zijn levensadem inademde in het gezicht van de nieuwe mens door een spirituele kracht in te 
ademen, dat is een intellectuele kracht, die adem en ademen omvatten, vestigde Hij in zijn 
bolwerk de kracht van de herinnering opdat hij zich altijd de kracht en de goedheid van de 
Schepper zou herinneren. Onmiddellijk, en zonder uitstel, kwam uit de herinnering de rede 
voort, herinnering en rede tezamen brengen de wil voort. 
De herinnering bezit datgene en bevat datgene waarnaar het moet verlangen. Rede – het feit 
dat het moet verlangen; de wil verlangt. Deze drie (herinnering, rede en wil) zijn één maar 
tegelijkertijd wezenlijk drie, evenals in de hoogste drie­eenheid is er één substantie en drie 
personen. Zoals in die drie­eenheid de Vader degene is die voortbrengt, de Zoon degene die 
voortgebracht wordt en de heilige Geest degene die voortkomt uit beiden, zo is de rede 
voortgekomen uit de herinnering en komt de wil voort uit rede en herinnering tezamen. Dit 
opdat de rationele ziel die de mens ingeschapen is, God mag aanhangen. Daarom claimt de 
Vader de herinnering voor zichzelf, de Zoon de rede en de heilige Geest, die uit beiden 
voortkomt, claimt de wil’. (Par. 3) 
De zielsvermogens van de mens die, volgens Willem, met de respectievelijke Personen 
corresponderen, zijn: memoria, ratio en voluntas. Afwijkend van Willem, en ook van 
Bernardus, laat Hadewijch het zielsvermogen memorie corresponderen met de Zoon en de 
verlichte rede met de Vader. Bij Bernardus en Willem correspondeert memorie met de Vader 
en de rede met de Zoon. Dit kan op zijn minst merkwaardig genoemd worden. Opvallend 
hierbij is ook dat Hadewijch niet zomaar over de rede spreekt, maar over de verlichte rede. 
Deze verlichte rede speelt in heel Hadewijchs werk een belangrijke rol, zoals reeds eerder 
duidelijk is geworden. 
De analyse van de weg van de liefde, die Willem in De Natura et Dignitate amoris aanbiedt, 
bestaat uit vier stadia: wil, liefde, caritas en wijsheid. Dit zijn echter geen vier gescheiden 
stadia, eerder vier verschillende vormen van dezelfde basale kracht, namelijk wil/liefde, 
waarvan de heilige Geest de bron is. Deze graden werken tezamen.Wanneer de wil 
samenwerkt met de genade wordt zij liefde, ‘want liefde is niets anders dan de wil die vurig 
gericht wordt op het goede’ (4). Verlichte liefde wordt caritas. Caritas is ‘een liefde van God, 
in God en voor God’, ‘caritas is God’(12). Caritas vormt de realisatie van de liefde, het is het 
oog waarmee God gezien wordt. De liefde wordt omgevormd tot caritas met behulp van de 
twee ogen van de ziel: rede en liefde. Wanneer deze twee op de juiste wijze samenwerken, 
verlicht de liefde de rede en onderricht de rede de liefde. Het is deze gedachte die ook bij 
Hadewijch terugkeert. Caritas beschikt over twee ogen om God te zien. Omdat Hadewijch 
deze passage in eigen bewerking heeft overgenomen wordt hier het geheel van de passage 
weergegeven: 
Willem van St. Thierry  Hadewijch 
(21) 
Het gezichtsvermogen om God te zien, het 
natuurlijke licht van de ziel, geschapen 
door de maker van de natuur, is caritas. 
Er zijn  twee ogen in dit 
Brief XVIII, 80­105 
Dat zien dat naturleec inde ziele ghescapen es, 
dat es caritate.
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gezichtsvermogen, die altijd aangeraakt 
worden door een soort natuurlijke 
intensiteit om naar het licht te kijken dat 
God is: liefde en rede. Wanneer de ene 
probeert te kijken zonder de andere, komt 
zij niet ver. Wanneer beide elkaar helpen, 
kunnen zij veel doen, wanneer zij één 
enkel oog worden waarvan de bruidegom 
in het Hooglied zegt: Je hebt mijn hart 
verwondt, O mijn vriend, met één van je 
ogen’. Op deze wijze kunnen zij veel 
bewerken, ieder op hun eigen manier, 
omdat één van hen – de rede – God niet 
kan zien tenzij in wat Hij niet is, maar de 
liefde kan zichzelf niet tot rust brengen 
dan tenzij in wat Hij is. Wat is het dat de 
rede kan vaststellen of ontdekken, 
waarover het zo stoutmoedig is te zeggen: 
Is dit mijn God? De rede is slechts in 
staat te ontdekken wat God is in de mate 
waarin zij ontdekt wat God niet is. De 
rede heeft haar eigen paden en rechte 
wegen waarover zij voortgang boekt. 
Liefde, daarentegen, komt meer vooruit 
door haar tekortkomingen en begrijpt 
meer daar haar onwetendheid. De rede 
schijnt daardoor vooruit te komen daar 
woot God is en niet jegens wat God is. De 
liefde, die aan de kant zet wat God niet is, 
verheugt zich erin zichzelf te verliezen in 
wat Hij is. Van Hem is de liefde 
voortgekomen en natuurlijkerwijze 
verlangt zij ernaar naar haar oorsprong 
terug te keren. Rede heeft een grotere 
soberheid, liefde een grotere vreugde. 
Niettegenstaande, zoals ik gezegd heb, 
kunnen zij elkaar helpen – wanneer de 
rede de liefde onderricht en de liefde de 
rede verlicht, en de rede die opgaat in de 
begeerte van de liefde en de liefde zichzelf 
laat binden binnen de grenzen van de 
rede – dan kunnen zij grote dingen doen. 
Maar wat is dat dan? Net zoals ieder die 
vooruitgang boekt hierin niet vooruit kan 
gaan en dit kan leren tenzij dan door 
eigen ervaring, zo kan het ook niet 
uitgelegd worden aan iemand die hierin 
geen ervaring heeft. Zoals gezegd wordt 
in het Boek der Wijsheid: ‘In deze 
Dat sien heuet .ij. oghen, 
Dat es Minne ende redene. 
De redene en can gode niet ghesien sonder in 
dat hi niet en es. Minne en rust niet dan in dat hi 
es. Redene heuet hare vrie pade, daer si bi 
begaet. Minne gheuoelt ghebreken; Nochtan 
ghebreken vordertse meer dan redene. 
Reden vodert in die dinc die god es Bi dier dinc 
die god niet en es. 
Minne settet achter die dinc die god niet es 
Ende verblidet hare daer si ghebrect in die dinc 
die god es. 
Redene heuet meer ghevoechleecheit dan 
Minne, Mer Minne heuet meer suetlicheiden van 
salicheiden dan redene. 
Doch hulpen dese twee hen herde sere 
onderlinghe: Want redene leert Minne, Ende 
Minne verlicht redene. Alse redene dan valt in 
begherten van Minnen ende hare Minne 
dwinghen laet ende benden ten steke der 
redenen, soe vermoghense een ouer groet werc: 
dat en mach nieman leren sonder met 
gheuoelne.
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vreugde mengt geen vreemde zich” .  Want de wijsheit en minghet hare daer toe niet, 
Te dien wonderleken nyede ende te dien 
grondelosen te ondersoekenne die alle wesen 
verborghen es, sonder ghebrukene van Minnen. 
Jn dese bliscap en mach niet werden 
gheminghet de vremde 
De mens die uitgerust is met deze twee ogen krijgt deel aan de wijsheid. 
In de caritas wordt God aanbeden, in de wijsheid wordt Hij genoten: ‘ten eerste, de wil 
beweegt de ziel naar God toe, liefde draagt haar verder, caritas contempleert en de wijsheid 
geniet’(28). In de wijsheid wordt God gesmaakt. Dit is de hoogst mogelijke ervaring die wij 
van God op aarde kunnen hebben. Deze wijsheid Gods is niets anders dan Christus zelf. Voor 
Willem is menselijke en genietende contemplatie van God alleen mogelijk door de Zoon. 
Voor Willem is uiteindelijk caritas wijsheid en wijsheid caritas. 
In Littera Aurea komt naar voren hoe Willem de natuur van de menselijke ziel ziet. 367 Het 
beeld van God is in de ziel ingegrift en als zodanig een niet te verliezen merkteken. Vanaf het 
moment van de schepping hebben de drie Personen bezit genomen van de zielsvermogens van 
de mens. De menselijke ziel staat daarom van het begin af aan in een trinitaire beweging. 
Anders dan Bernardus plaatst Willem het beeld­van­God­zijn niet in de vrije wil. Willem 
plaatst haar in het hogere deel van de ziel waarin de Triniteit bij de Schepping zijn eigen beeld 
heeft achtergelaten. Het is de plaats van een voortdurende gelijkenis, kennis en liefde van God 
en biedt een werkelijke deelname aan het leven van God die drie is en één. 
Willem beschrijft in deze brief de groei van de animale mens tot rationeel mens (= rationele 
kennis) en uiteindelijk tot spiritueel mens (= spirituele wijsheid) als een lange en moeilijke 
tocht. Hij beschrijft erin hoe de drie zielsvermogens zich uitwerken in de fase van de 
spirituele mens: 
‘Wanneer het object van gedachte God is en de dingen die gerelateerd zijn aan God en de wil 
het stadium bereikt waarin zij liefde wordt, stort de heilige Geest, de Geest van leven, zichzelf 
ineens uit door middel van de liefde en geeft Hij leven aan alles, verleent zijn hulp aan de 
zwakheid van de mens bij het bidden, in de meditatie of in de studie. Onmiddellijk wordt de 
herinnering wijsheid en proeft met genot de goede dingen van de Heer, terwijl de gedachten 
waartoe zij aanleiding geven naar het intellect gevoerd worden opdat zij omgevormd worden 
in affecties. Het verstand van degene die denkt, wordt tot contemplatie van iemand die bemint 
en zij vormt zich tot bepaalde ervaringen van geestelijke en goddelijke zoetheid die zij voor 
het gezichtsveld van de geest brengt opdat deze er vreugde in schept’. (Par. 249) 
367 The Golden Epistle, Cistercian Fathers Series: Number Twelve, Massachusettes 1971; Willem heeft dit 
geschrift op hoge leeftijd geschreven. Daarna volgt slechts nog een Vita van Bernardus; hij overleed echter 
vóórdat hij deze Vita kon afsluiten. De Littera Aurea is een geschrift gericht aan de broeders van de Godsberg. 
De brief bestaat uit twee delen. In het eerste deel, meer ascetisch van aard, beschrijft Willem de animale mens 
die zich moet bevrijden van zonden en driften. In het tweede deel, meer mystiek van aard, beschrijft hij de 
rationele mens en de spirituele mens. Met name het eerste deel is veelvuldig gelezen in de middeleeuwen en 
gezien als een leidraad voor het geestelijk leven. Het gedeelte over de rationele en de spirituele mens werd 
voornamelijk gelezen door een kleine geestelijke elite. In deze beide laatste gedeelten treedt de gedachte op de 
voorgrond dat liefde kennis is, de gedachte die in de werken van vele mystieke vrouwen uit de middeleeuwen 
zo’n belangrijke rol speelt, ook bij Hadewijch.
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De mens kan dit niet zelf bewerken maar is hierin afhankelijk van de genade. Hij kan echter 
wel meewerken met de genade. 
De vereniging van de ziel met God beschrijft Willem als volgt: 
‘Het wordt niet alleen eenheid van geest genoemd omdat de heilige Geest haar voortbrengt of de 
geest van een mens ertoe neigt, maar omdat het de heilige Geest zelf is, de God die caritas  is. 
Hij, die de Liefde is van de Vader en de Zoon, hun eenheid, zoetheid, goedheid, kus, omhelzing 
en  wat  zij  nog  meer  allemaal  gemeenschappelijk  kunnen  hebben  in  de  hoogste  eenheid  van 
waarheid en waarheid van eenheid, wordt voor de mens die God respecteert wat Hij is voor de 
Zoon in relatie tot de Vader of voor de Vader in relatie tot de Zoon door eenheid van substantie. 
De ziel in zijn blijdschap treft zichzelf aan halverwege de omarming van de Vader en de Zoon. 
Op een wijze die beschrijving en gedachten overtreft, de vergoddelijkte mens waardig niet om 
God te worden maar om zoals God te worden, dat wil zeggen dat de mens door genade wordt 
wat God van nature is’. (Par. 263) 
De mens is in de vereniging zoals God, hij is door genade wat God van nature is. De mens 
wordt geholpen op deze geestelijke weg doordat God hem het verschil laat inzien tussen wie 
God is en wie de mens zelf is: 
‘Want de grenzen van de menselijke imperfectie worden nooit beter ingezien dan in het licht van 
het aangezicht Gods, in het visioen van God dat als een spiegel is van God. Want in het licht van 
de ware werkelijkheid ziet de mens steeds meer wat hij tekortkomt en corrigeert hij zichzelf op 
grond van zijn gelijkenis van welke zonden hij begaan heeft op grond van zijn ongelijkheid en 
nadert  zo  steeds meer  de  gelijkenis met God  van wie Hij  gescheiden werd  door  ongelijkheid. 
Daarom wordt een helderder visie op God (visioen) altijd vergezeld door een grotere gelijkenis’. 
(Par. 271) 
Het thema van het lezen van de vonnissen van Gods Aangezicht bij Hadewijch zou door deze 
gedachte geïnspireerd kunnen zijn. 
Het geschrift Enigma Fidei circelt rond de thematiek van het mysterie van de Triniteit. 368 
In dit geschrift besteedt Willem bijzonder veel aandacht aan het probleem van de Eenheid en 
de Drieheid van God. Een treffende passage in dit kader is de volgende: 
368 The Enigma of Faith, Cistercian Fathers Series: Number Nine, Translated. With an Introduction and Notes 
by J.D. Anderson, Kalamazoo 1972; Dit geschrift is ontstaan na de veroordeling van Abelard in 1140 en moet 
daarom ergens in de laatste zeven of acht jaar van het leven van Willem geschreven zijn (hij stierf in 1148). 
Willem maakt melding van Enigma Fidei en de Speculum Fidei in een brief aan Haymo, de tweede prior van de 
Berg Gods. Haymo was prior van de Berg Gods van 1144­1150. Of de geschriften toen ook al afgerond waren 
wordt niet duidelijk uit deze brief. De Speculum Fidei is een geschrift dat nauw aansluit bij Enigma Fidei, beide 
vormen samen eigenlijk één geschrift. In Speculum Fidei behandelt Willem de algemene geloofsleer terwijl hij 
in Enigma Fidei ingaat op het mysterie van de Triniteit. De beide boekjes vormen een soort gids voor gelovigen. 
Enigma Fidei is hoogstwaarschijnlijk geschreven voor een monnikengemeenschap om troost te schenken en 
ondersteuning te bieden. Willem legt in dit geschrift de nadruk op de verhouding van geloof en rede – ratio fidei. 
Hij verbindt deze leer met het mysterie van de Triniteit. Willem wijst uiteindelijk de puur filosofische speculaties 
van de menselijke rede ten aanzien van de Triniteit af ten gunste van het mysteriekarakter. Met ratio fidei 
introduceert Willem een methodologie waarbij de rede ondergeschikt is aan het geloof. De rede wordt echter niet 
verworpen, het gaat Willem niet om blind geloven. De ratio onderzoekt de inhoud van het geloof, maar met
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‘Maar wat is dit aantal? Wat voor een soort ding is het? Het groeit niet, noch neemt het af; 
het is niet scheidend, noch voegt het samen; het verdeelt niet, noch brengt het in verwarring. 
Het is niet zo dat, zoals in een drieheid van drie mensen, er ook daadwerkelijk drie mensen 
zijn, zo ook in de drieeenheid drie goden moeten worden aangenomen. Want daar is het zo 
dat zij die drie zijn tegelijkertijd één zijn; zij die één zijn zijn tegelijkertijd drie. Het is niet 
mogelijk om éénderde van de drieeenheid af te zonderen; noch zijn twee een groter deel dan 
één; noch zijn de drie samen groter dan ieder afzonderlijk, want de grootte is spiritueel van 
aard, niet lichamelijk. De drie in de drie­eenheid, zijn vanwege de volmaaktheid van ieder 
van hen, geen onderdelen van de ene God; en op dezelfde wijze, mogen we niet concluderen 
of overwegen dat er drie goden zijn ofwel perfect ofwel gebrekkig. Maar dan, wat betekent 
aantal? Het aantal dat er is is tegelijkerijd aantal en geen aantal. Er is iets aan dat 
onzegbaar is en niet in woorden uitgelegd kan worden. Want, wanneer je zegt ‘Vader, Zoon 
en heilige Geest’, lijken er drie opgesomd te worden; maar er is geen aantal daar. Wanneer 
je vraagt naar wat de drie zijn, dan schieten getallen tekort. Wanneer je begint na te denken 
over de drie­eenheid, begin je te tellen; maar wanneer je opgeteld hebt, kun je niet de vraag 
beantwoorden wat je hebt opgesomd; want, ieder individueel is God in zijn drie­eenheid. Zijn 
er drie goden? De hemel behoede het! Ieder individueel is almachtig. Zijn er drie die 
almachtig zijn? Op generlei wijze. Er zijn geen drie goden, noch drie die almachtig zijn, noch 
drie wijsheden, noch drie die wijs zijn, noch drie die groot zijn, noch drie die grootsheid 
hebben. Alle deze dingen worden van de substantie van God gezegd. En daarom is de macht 
van het hoogste wezen groot in de Vader, de Zoon en de heilige Geest, en wat uitgezegd wordt 
over ieder afzonderlijk moet niet in meervoud opgevat worden, maar enkel in het enkelvoud. 
Want we spreken over God de Vader, God de Zoon en God de heilige Geest, maar zeggen niet 
dat er drie goden zijn, maar slechts één’. (Par. 26) 
Over het onderscheid tussen de personen en de Eenheid zegt Willem: 
‘Daarom geloof ik en belijd ik dat er één God is in drie personen; dat wil zeggen, drie 
personen die zichzelf afzonderlijk uitdrukken in hun eigenschappen; niet slechts namen, maar 
eigenschappen van namen, dat is, personen, of zoals de Grieken het zeggen, hypostases, wat 
wil zeggen: substanties. En de Vader sluit de persoon van de Zoon en van de heilige Geest 
nooit buiten; noch, omgekeerd ontvangen de Zoon en de heilige Geest de naam en de persoon 
van de Vader. De Vader is altijd Vader; de Zoon altijd Zoon; en de heilige Geest altijd heilige 
Geest. En dus zijn ze één in substantie, maar onderscheiden in persoon en naam’. (Par. 35) 
De wijze waarop Willem deze Eenheid en Drieheid ter sprake brengt heeft een sterk 
metafysisch karakter. Ook bij Hadewijch is dit metafysische karakter te herkennen. 
Ook Hadewijch legt herhaaldelijk de nadruk op de eenheid Gods en de drievuldigheid in de 
Personen. Anders dan bij Willem echter verwoordt Hadewijch de verhouding tussen de 
Personen in uitermate dynamische termen, zo bijvoorbeeld in Brief XXII: 
‘Dat vloyen van sinen name gaf ons te kinnen in properen persone sinen eneghen name. Die 
vloet sijns enechs eweleecs namen storte wt met vreseleker druust van maninghen, die si hem 
onder manen eenuoldich ende drieuoldich’. (r. 264­269) 
bepaalde beperkingen die veroorzaakt worden door de inhoud van het geloof: het mysterie. Het geloof 
ontwikkelt een eigen ratio, deze ratio fidei stelt de mens in staat over God te denken en te spreken met specifieke 
concepten en een specifieke terminologie.
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Dit uitgesproken dynamische karakter waarmee Hadewijch de verhouding tussen de drie 
Personen in de Eenheid onder woorden brengt, ontbreekt mijns inziens bij Willem. De 
oorzaak hiervan kan gelegen zijn in het feit dat Willem meer gericht is op het bewerken van 
een juist begrip van het mysterie van de Triniteit. Zijn eigen ervaring speelt hierin een 
ondergeschikte rol. Slechts af en toe wordt de didactische tekst onderbroken door een gebed. 
De toon van de tekst is niet subjectief. Het is een in hoge mate objectieve uitwerking van een 
theologisch thema. Ook Hadewijchs geschriften dienen ter onderrichting, maar haar 
persoonlijke ervaring speelt hierin een wezenlijke rol. Haar didactiek is gekleurd en wordt 
verrijkt door haar ervaringen van en met de drie Personen in hun drieheid en in hun eenheid. 
Hierdoor krijgen haar teksten niet alleen een emotionele geladenheid maar ook een 
uitgesproken dynamisch karakter. 
In De Natura et Dignitate amoris zegt Willem: 
‘De wijsheid van de persoon die vooruitgang boekt neemt de rest van de reis op zich. Het 
wijst de caritas niet af of laat haar niet achter, maar helpt haar vooruit. Toch is de wijsheid 
het moe om de bagage van de caritas te dragen, zoals reeds gezegd, omdat zij zich reeds op 
andere dingen richt, tracht zij zichzelf voor te bereiden, en zij maakt zichzelf gereed om de 
vreugde van de Heer in te gaan. Daarom haat zij iedere zorg; en hoewel zij werken op zich 
neemt, houdt zij niet van de verstrooidheden die deze werken teweegbrengen. De kracht om 
hen te dragen ontbreekt haar niet, maar zij ontvlucht de belemmering. Om deze heilige ziel nu 
te bemoedigen om vooruit te gaan in deze fase en om haar ertoe over te halen in haar binnen 
te gaan, zoals gezegd, in zijn vreugde, zegt de Heer: “ Je zult de Heer je God liefhebben met je 
hele ziel, met je hele hart en met al je krachten en met je gehele geest” ’. (Par. 27) 
Het lijkt erop dat Hadewijch deze gedachte met name in Brief XVII heeft opgenomen en 
trinitair heeft uitgewerkt. In deze brief beschrijft Hadewijch hoe de Personen aanzetten tot 
werken, maar de eenheid aanzet tot het achterwege laten van alle werken om in de genieting 
binnen te gaan. Door dit thema trinitair uit te werken heeft Hadewijch mijns inziens een 
element toegevoegd aan wat Willem reeds had opgemerkt. De originele wijze waarop 
Hadewijch deze thematiek heeft uitgewerkt en de veelzijdigheid van haar interpretatie maken 
mijns inziens van Hadewijch een groot mystica. In tegenstelling tot Willem presenteert 
Hadewijch deze thematiek uitermate dynamisch. Tot het wezen van de Godheid in zijn 
Eenheid en in zijn Drieheid behoort het vte gheven en het op houden, de mens is op gelijke 
wijze geroepen, als beeld van de Triniteit, te werken en te rusten. 
Ten aanzien van de voortkomst van de personen kan opgemerkt worden dat voor Willem de 
heilige Geest voortkomt uit de liefde tussen de Vader en de Zoon. Deze liefde is zo groot, zo 
zegt Willem in De contemplando Deo, dat zij eenheid is, deze eenheid is zo groot dat zij 
eenheid van substantie is. In tegenstelling tot Bernardus en Willem behandelt Hadewijch 
nergens dit Filioque. 
Willem spreekt verder uitvoerig over de namen Gods. Zo zegt hij dat de namen Gods begrip 
in de menselijke ziel teweeg brengen over God: 
‘ de namen, die we genoemd hebben zijn de basis elementen van verhandelingen over God, 
het zijn de middelen waarmee de goddelijkheid zich door zichzelf heeft geopenbaard in de 
wereld; dat zijn, de namen van de Vader, en van de Zoon en van de heilige Geest; of de 
middelen die er de oorzaak van zijn dat ze genoemd worden onder de mensen, dat is, met 
verschillende bschouwingen van zichzelf waaraan verschillende namen worden toegekend.
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Zeker, in de mens die naar het beeld van God geschapen is, is een natuurlijk verlangen 
aanwezig naar de kennis van God en van zijn eigen oorsprong. En, dit volgt uit het feit dat er 
geen menselijke geest is, welke zijn capaciteit tot redeneren ook is, die de natuur toestaat te 
twijfelen aan het bestaan van God, dat Hij de Schepper van alles is, en dat kracht en 
voorzienigheid over alle dingen zijn bezit zijn. Zeker, de menselijke vroomheid en 
nieuwsgierigheid zijn,  zo gezegd, van nature betrokken in een voortdurende zoektocht om de 
onzichtbare dingen van God te begrijpen door die dingen die geschapen zijn, of door de 
natuurlijke zintuigen of rede, of door de gave van de openbarende genade. Mensen hebben 
zoveel namen voor God als zij reflecties over Hem hebben, zoals machtig, wijs, wijsheid, 
macht, en andere soortgelijke namen. Hoewel zelfs mensen vaak aangesproken worden met 
deze namen, want over hen wordt gezegd dat zij wijs of machtig zijn, wordt niettemin niet 
over hen gezegd dat zij wijsheid of macht of andere van dit soort entiteiten zijn, wat niemand 
is wijs of machtig op dezelfde wijze als God. Dit is omdat voor God zijn is wijs zijn en 
machtig zijn; en Hij is zijn wijsheid, Hij is zijn macht. Zo moet ook wijsheid begrepen worden 
en liefde en al de andere namen van deze aard; dat zijn, de namen waarmee over God 
gesproken kan worden op substantiële wijze’. (Par. 42) 
Ook bij de thematiek van de namen Gods blijkt dat de wijze waarop Hadewijch deze toepast 
(in de context van het uitvloeien van de namen) dynamisch van aard is terwijl dit bij Willem 
niet het geval is. Opnieuw kan hiervoor een verklaring gevonden worden in het feit dat 
Willem een juist begrip van de Triniteit tracht te bewerkstelligen terwijl bij Hadewijch het 
spreken over de Triniteit in de context van haar persoonlijke ervaring van de personen en de 
eenheid in Minne begrepen dient te worden. 
4.  Richard van St. Victor (+ 1173) 
4.1.  De persoon Richard van St. Victor 
Naast de reeds bestaande scholen (Bec, Laon en Chartres) stichtte Willem van Champaux in 
het begin van de twaalfde eeuw het klooster en de school van St. Victor te Parijs. Willem van 
Champaux doceerde voordien theologie aan de kathedrale school van de Notre Dame te 
Parijs. Zijn leer was gebaseerd op de autoriteit van de Kerkvaders. Zijn opvolger aan deze 
kathedrale school werd Abelaerd, met wie Willem van Champaux een conflict aangaande de 
universalia 369 uitvocht. Abelaerd vertrok hierop naar Melun, vele studenten met zich 
meenemend. In 1108 stichtte hij het klooster St. Victor, waar hij met enkele leerlingen een 
teruggetrokken leven wilde gaan leiden, gewijd aan stilte, studie en gemeenschappelijk leven. 
Willem van Champaux is van grote invloed geweest op de ontwikkeling van het theologische 
systeem dat eigen is aan de School van St. Victor. Aan de basis van dit theologische systeem 
ligt de theologie van Augustinus. Een van de meest vooraanstaande representanten van deze 
school is Hugo van St. Victor, die exegetische kennis en mystieke bewogenheid combineerde. 
Hij ontkende de betekenis van de rede in de mystieke ontwikkeling geenszins, evenmin als 
zijn volgelingen. Hij maakte echter duidelijk dat de rede in het kennen van God ondergeschikt 
is aan de ervaring van het geloof. De exegetische lijn van Hugo is later met name uitgewerkt 
door zijn leerling Andreas van St. Victor, de spirituele lijn door Richard van St. Victor. 
De school van St. Victor heeft bijgedragen aan de renaissance van de 12 e eeuw, en bracht 
369  In de universaliënstrijd wordt de vraag gesteld of begrippen slechts constructies zijn of dat zij verwijzen naar 
reële entiteiten. Abelaerd verzette zich hierbij heftig tegen het extreem realisme dat Willem vertegenwoordigde. 
Hij zag de universalia als woorden (sermo) in zo verre zij betekenis hebben en iets van de zaak zelf uitdrukken.
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mede een opleving van filosofie en theologie in Frankrijk teweeg. Uiteindelijk zou zij 
bijdragen aan het ontstaan van de universiteit van Parijs. 
Richard van St. Victor werd in Schotland geboren, al is niet duidelijk wanneer en waar. Hij 
overleed op 10 maart 1173. Toen hij zestien was, ging hij naar Frankrijk om zich verder te 
verdiepen in de studie van de filosofie en de theologie. Hij trad als reguliere kanunnik in het 
klooster van St. Victor (waarschijnlijk in 1139) en werd daar gedurende twee jaar leerling van 
Hugo van St. Victor. Hij werd er vervolgens vice­prior en prior. Richard heeft vele 
geschriften nagelaten, die onder te verdelen zijn in drie groepen: de exegetisch­exhortatieve 
werken, de filosofisch­theologische werken (waaronder ook de mystieke werken) en de 
brieven.  Voor Richard geldt, evenals voor Willem van Champaux, dat geloof het 
uitgangspunt van zijn denken is. Ook voor hem is inzicht in het mysterie dat God is alleen 
mogelijk op grond van het geloof. Het geloof staat voor hem bóven de rede en is er soms zelfs 
mee in tegenspraak. Richard was er echter van overtuigd dat het niet tégen de wil van God is 
om te zoeken naar de noodzakelijke rede achter het mysterie van het geloof. 370 
In de tiende brief van Hadewijch komt een passage uit een van Richards geschriften, namelijk 
de Expositio in Cantica Canticorum (Hooglied­commentaar), voor. Enkele stukken zijn een 
bijna letterlijke vertaling uit het Latijn. 371 Het gedeelte is echter volledig geïntegreerd in 
Hadewijchs brief waardoor duidelijk wordt dat zij zich deze tekst had eigen gemaakt en hem 
kon inpassen in haar eigen denken. Zoals Bernardus en Willem gaat ook Richard, zo merkt 
Mommaers op, ervan uit dat de Liefde één is. Dit blijkt met name uit De IV Gradibus 
Violentae Caritatis (Over de vier Graden van de overweldigende Liefde). Hierin maakt hij 
duidelijk dat de liefde verwondt (vulnerat), bindt (ligat), doet wegkwijnen (languidum facit) 
en in onmacht doet vallen (defectum adducit).  Deze termen passen naadloos in de 
minnemystiek, aldus Mommaers. Ook benadrukt Richard het verschijnsel van de begeerte die 
niet te bevredigen is en zich kan ontwikkelen tot een ziekte of een woede (morbus, furor of 
insana), een thema dat bij Hadewijch ook nadrukkelijk op de voorgrond treedt wanneer zij het 
over orewoet heeft. Verder blijkt uit Richards werken dat hij zich bewust is van het feit dat in 
de menselijke psyche tegengestelde gevoelens samen kunnen gaan: men kan tezelfdertijd 
minnen én haten. Ook dit inzicht komt bij Hadewijch nadrukkelijk terug. 
370 M. Purwatma, The explanation of the mystery of the Trinity based on the Attribute of God as supreme Love. A 
Study on «De Trinitate» of Richard of St. Victor, Rome 1990, p. 39 
371 Reeds J.M. Schalij opperde dit in Richard van St. Victor en Hadewijchs 10 de Brief, in: Tijdschrift voor 
Nederlandse Taal­ en Letterkunde, 62 (1943) p. 219­228; deze zienswijze werd gesteund door J. Reynaert in De 
10 de Brief van Hadewijch en het 41 ste der Limburgse Sermoenen, Leuvense Bijdragen, 63 (1974) p. 137­149. 
J.W.M. Schellekens bevraagt het auteurschap van Richard van St. Victor van de gezamenlijke Latijnse bron van 
de 10 de brief van Hadewijch en het 41 ste Limburgse Sermoen, in: De betwisting van Richard van St. Victors 
auteurschap der Expositio in Cantica Canticorum, beschouwd vanuit de handschriften en Hadewijch, in: OGE 
64 (1990) p. 107­129 het auteurschap van Richard van St. Victor ; Ook van Mierlo gaat in Hadewijch als 
schrijfster van den 10n Brief, TNTL 63 (1944) p. 226­245 uit van een gemeenschappelijke Latijnse bron, hoewel 
van Mierlo, anders dan Schalij, van mening is dat Hadewijchs tekst origineler is dan die uit de Limburgse 
Sermoenen. P. Mommaers gaat in Hadewijch. Schrijfster, begijn, mystica, Kampen, 1989, p. 100 uit van een 
gezamenlijke Latijnse bron.
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4.2.  Triniteit: Richard en Hadewijch vergeleken 
Om inzicht te verkrijgen in de triniteitstheologie van Richard wordt De Trinitate 
(PL. 196,887­991) als uitgangspunt gekozen. Er zal tevens te rade gegaan worden bij enkele 
studies rond De Trinitate 372 . 
Er zijn 54 manuscripten overgeleverd van De Trinitate, 31 van deze manuscripten bevatten de 
complete tekst, de overige manuscripten bevatten slechts gedeelten. Dit grote aantal 
handschriften wijst op de populariteit van het geschrift. De mogelijkheid bestaat dat ook 
Hadewijch één van deze manuscripten onder ogen heeft gehad. 
De Trinitate bestaat uit een proloog waarna zes boeken volgen die ieder bestaan uit 25 
hoofdstukken. In het eerste boek besteedt Richard aandacht aan het Wezen van de Godheid, in 
het tweede boek gaat hij in op de goddelijke attributen: eeuwigheid, oneindigheid en 
enkelvoudigheid. Het derde boek handelt over de drievoudigheid van God. Het vierde boek 
behandelt de verhouding tussen de drievoudigheid en de enkelvoudigheid van God. Het vijfde 
boek brengt dan vervolgens de voortkomst (de processio) van de Personen ter sprake. In het 
zesde boek worden ten slotte de goddelijke namen onder de aandacht gebracht. 
Richard merkt zelf in het eerste boek van zijn De Trinitate op dat de rationele verklaring van 
de geloofsregels centraal zal staan. De mysteries van de heilseconomie vallen daardoor buiten 
de opzet van het geschrift, zij kunnen niet met behulp van de rede benaderd worden, maar 
worden eerder met behulp van de ervaring bewezen. Hiermee maakt Richard reeds aan het 
begin van De Trinitate duidelijk dat er noodzakelijkerwijze een onderscheid gemaakt dient te 
worden tussen de immanente en de heilseconomische Triniteit. De Trinitate werkt met een 
methode die voor een onderzoek naar de heilseconomische Triniteit niet geschikt is, aldus 
Richard. Zo merkt hij op: 
‘Alle dingen, die naar het welgevallen van de Schepper in de tijd hun begin namen, kunnen 
zijn, maar kunnen ook niet zijn:  daarom wordt hun zijn niet zozeer met de rede benaderd als 
wel door de ervaring bewezen’. 373 
Het is Richards opzet om de noodzakelijke fundamenten te verschaffen voor de 
geloofsinhouden die betrekking hebben op de immanente Triniteit. 374 Het geschapene is niet 
noodzakelijk, het had er ook niet kunnen zijn. Vandaar dat de heilseconomische Triniteit 
buiten het discours van De Trinitate valt. Om de noodzaak van de immanente Triniteit te 
kunnen doorgronden moet de menselijke geest echter op een bepaalde wijze zijn ingericht. De 
illuminatieleer van Augustinus met zijn oerbeeld­afbeeld­verhouding dient als 
kennistheoretische achtergrond van Richards denken. 375 De mens is in staat de waarheid 
372 M. Schniertshauer, Consummatio Caritatis. Eine Untersuchung zu Richard von St. Victors De Trinitate, 
Mainz 1996;  M. Purwatma, The explanation of the mystery of the Trinity based on the Attribute of God as 
supreme Love. A Study on «De Trinitate» of Richard of St. Victor, Rome 1990 
373 Richard von Sankt­Victor, Die Dreieinigkeit, Übertragung und Anmerkungen von H.U. von Balthasar, 
Einsiedeln 1980, p. 36: P.L. 196, 892C 
374 M. Schniertshauer, Consummatio Caritatis. Eine Untersuchung zu Richard von St. Victors De Trinitate, 
Mainz 1996, p. 88 
375 M. Schniertshauer,  p. 91­100
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omtrent God in zich op te nemen omdat hij naar het beeld van God geschapen is, in zijn ziel 
wordt het goddelijke licht als in een spiegel weerkaatst. 
‘De mens treedt uit zijn tent naar buiten, om de hem tegemoetkomende Heer te ontmoeten, en 
diegene die in geestelijke vervoering uit zichzelf treedt, schouwt Hem van Aangezicht tot 
Aangezicht, het licht van de hoogste wijsheid zonder enigerlei verhulling en beeldende 
overschaduwing, dus niet in de spiegel van de gelijkenis maar, wanneer ik het zo mag zeggen, 
in enkelvoudige waarheid’. 376 
De menselijke ziel wordt door dit licht in beroering gebracht en hij begrijpt er de eeuwige en 
noodzakelijke waarheid van het goddelijke wezen door. In de Benjamin maior wordt deze 
beeldleer uitgewerkt. Uitdrukkelijk uitgangspunt hierbij is voor Richard het feit dat de mens 
een met rede begiftigd wezen is. Hierdoor beschikt hij over de kennis van de ratio 
similitudinis. De anima rationalis wordt door de ratio similitudinis tot de eerste en 
voortreffelijkste spiegel van de kennis van God. De opgang van de menselijke ziel tot God, 
via het zichtbare naar het onzichtbare, heeft zijn diepste fundament in het imago­karakter van 
de redelijke geest. Volgens de Benjamin maior bevindt zich in het met rede begiftigde wezen 
ook een spoor van de Triniteit, vestigium trinitatis, namelijk geest, waarheid en liefde (mens, 
sapientia, dilectio). Deze Drieheid is echter geen Drieheid van personen, en daarom is het 
verschil tussen God en de ziel groter dan de overeenkomst. De mens kan hierdoor slechts op 
analoge wijze God kennen. De mens neemt als beeld van God deel aan de goddelijke 
volkomenheid en reflecteert in zichzelf (in de mogelijkheid van een hoogste persoonlijke 
vervulling in de liefde) de werkelijkheid van God als oerbeeld van de mens. De mens is 
hierdoor geen statische, fotografische kopie van zijn oerbeeld. Naarmate de liefde toeneemt 
groeit in de mens de gelijkenis met zijn oerbeeld. 377 
Richard introduceerde een nieuwe manier van denken over de Triniteit in de westerse 
theologie. In de 12 e eeuw wordt onder invloed van de geboorte van het individu, dat niet 
langer alleen als een ens rationale maar ook als een ens affectiosum gezien wordt, de liefde in 
het middelpunt van de belangstelling geplaatst. Deze nieuwe toon wordt ook aangetroffen in 
Richards De Trinitate. 378 M. Schniertshauer maakt duidelijk dat voor een goed begrip van 
Richards De Trinitate eerst aandacht besteed dient te worden aan De Quattuor Gradibus 
Violentae Caritatis. 379 In dit geschrift wordt de liefde van de mens tot God met behulp van 
vier intensiteitgraden voorgesteld. Bij de eerste graad wordt God met het hart, met de ziel en 
met de geest bemind, zonder dat hierbij echter deze organen in hun geheel betrokken zijn. In 
de tweede graad van liefde wordt er ex toto corde bemind, dit wil zeggen met overleg en uit 
vrije wil. Op het derde niveau  ex tota anima, wat wil zeggen vanuit het verlangen en met 
gevoel. Op het vierde niveau ex tota virtute. Op dit vierde niveau kan de mens God nooit 
genoeg beminnen. Het verlangen overtreft altijd datgene wat werkelijk gemind kan worden. 
Bij Richard treedt hier een verandering van het liefdesverlangen op. De geest is voortdurend 
onrustig, niet zoals voordien om datgene wat hem kan overkomen, maar nu om datgene wat 
hij voor God kan doen. Hier treedt dus een verschuiving op van een egocentrische gerichtheid 
op het willen hébben naar een gerichtheid op het willen dóen voor God. Het is deze vorm van 
liefde die volgens Richard heerst tussen de personen van de Triniteit. 
376 P. Wolff, Die Viktoriner. Mystische Schriften, Leipzig­Vienne 1936, p. 267­268; P.L. 196, 147A­147B 
377 M. Schniertshauer, p. 121­122 
378 M. Schniertshauer, p. 50­51 
379 M. Schniertshauer, p. 64­68
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Hadewijchs dertigste brief vormt een indrukwekkende verbinding van een immanente 
triniteitsleer en een heilseconomische triniteitsleer. Zij ervaart God als Minne. De mens krijgt 
via de Minne deel aan het goddelijk leven. In de Minne ervaart Hadewijch God als een alles 
opeisende werkelijkheid. Niet alleen de mens is gebonden aan de wetten van de Minne, ook 
God is in zijn Personen gebonden aan de wet van de Minne, die alles voor zichzelf opeist. Is 
er bij Richard sprake van een opeisende verhouding tussen de Personen in de éne goddelijke 
natuur, zoals Hadewijch deze beschrijft? 
Richard beschrijft de verhouding tussen de Personen in liefde als volgt: 
‘In de wederzijdse liefde echter moet er noodzakelijkerwijze één zijn, die de liefde 
wegschenkt, en één, die haar terugschenkt. Eén moet de de liefde wegschenkende, en de 
andere de haar terugschenkende zijn. Waar echter de éne en de andere zijn, heerst echte 
veelvoud. In de ware volheid van vreugde kan deze veelheid van personen niet ontbreken. De 
volheid van heiligheid is echter God. Het voorkomen van een grondeloze liefde en haar 
overtreffing  door een onverschuldigde liefde overtuigt ons er op de helderst mogelijke wijze 
van, dat in de ware Godheid een meervoud van personen niet ontbreken kan’. 380 
Uit bovenstaande omschrijving van de verhouding tussen de Personen in liefde wordt 
duidelijk dat volgens Richard vanuit de eigen aard van de belangeloze liefde drie Personen in 
de éne goddelijke natuur vereist zijn. Richard denkt hierbij vanuit de vraag naar de 
voortkomst van de Personen. Hadewijch, anders dan Richard, vertrekt vanuit de erváring van 
de liefde, de Minne, zelf. Richard redeneert vanuit een theologische vraagstelling, Hadewijch 
vanuit een mystieke ervaring waarbij het vertrekpunt niet de vraag naar de voortkomst van de 
Personen en hun onderlinge verhoudingen is, maar de eigen ervaring van de 
allesoverweldigende en allesopeisende Minne. 
Hoewel hij zelf in zijn vierde boek van De Trinitate laat blijken zichzelf niet te plaatsen in de 
Griekse denktraditie sluit Richards manier van denken toch sterk bij deze denktraditie aan. 
Zijn terminologie is echter ontleend aan de westerse theologie. M. Purwatma merkt op dat 
Richard om enkele redenen in lijn met de Latijnse kerkvaders staat en om enkele redenen in 
lijn met de Griekse kerkvaders. 381 
Invloeden van Latijnse kerkvaders: 
·  Terminologie: Richard sluit aan bij Augustinus wanneer hij gebruik maakt van de 
terminologie ‘drie personen en één substantie’, in tegenstelling tot de terminologie van 
de Griekse kerkvaders die ‘hypostasis’ gebruiken. 
·  De heilige Geest komt voort uit de Vader én de Zoon. 
·  Zijn concept van de liefde. De heilige Geest is de gemeenschappelijke liefde tussen 
Vader en Zoon. 
Invloeden van Griekse kerkvaders: 
·  Speculatie ten aanzien van de meervoudigheid van de personen. Uitgaande van de éne 
God, die identiek is met de Vader, concludeert Richard tot een noodzakelijkheid van 
380 Die Dreieinigkeit, p. 87: P.L. 196, 917D­918A 
381 M. Purwatma, p. 120­123
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de tweede en de derde persoon. De tweede persoon is hierbij de condignus en de derde 
persoon de condilectus in God. 
·  Richards concept van de middellijke en onmiddellijke voortkomst van de tweede en de 
derde persoon. 
Beide tradities worden verenigd in Richards denken. Dit komt ook tot uitdrukking in zijn 
definitie van ‘persoon’. Richard maakt in De Trinitate duidelijk dat hij niet achter de definitie 
van Boëthius kan staan. Hij introduceert zelf de volgende definitie: ‘het niet te communiceren 
wezen van goddelijke natuur’ (the incommunicable existence of divine nature). Deze definitie 
toont tevens aan dat Richard schatplichtig is aan zowel de Latijnse als aan de Griekse 
kerkvaders. ‘Wezen’ kan duiden op persona uit de Latijnse theologie, en op substantia dat 
een vertaling was van hypostasis uit de Griekse theologie. 382 
Het denken in de lijn van Richard is verder ontwikkeld door Alexander van Hales, 
Bonaventura en Johannes Duns Scotus. Deze lijn van denken staat in een 
spanningsverhouding met de lijn van Augustinus, Anselmus en Petrus Lombardus, Hugo van 
St. Victor en Thomas van Aquino. Binnen de Latijnse traditie is dan weer een onderscheid te 
maken tussen de theologie in de lijn van Anselmus en de theologie in de lijn van Abelard. 
Anselmus introduceerde de noodzaak om te zoeken naar de noodzakelijke rede om het 
mysterie van het geloof te begrijpen. Abelard introduceerde met zijn Sic et Non methode de 
speculatie over het mysterie van het geloof enkel en alleen gebaseerd op de rede, bijgestaan 
door de filosofie. Richard kende in ieder geval beide stromingen in de Latijnse theologie en 
had via zijn leermeester, Hugo van St. Victor, ook kennis gemaakt met het denken van 
Augustinus. De wijze waarop Richard de drie Personen benoemt in hun onderlinge relaties 
wijkt af van die van Augustinus. Purwatma zegt hierover: ‘It is clear that in developing his 
Trinitarian system Richard employs the doctrines of love which are known as those of St. 
Gregory the Great and St. Augustine, but the application of the doctrine of love to divine love 
in order to search for a necessary reason of the divine Trinity is on original contribution of 
Richard’. 383 
Purwatma merkt op dat er voor Augustinus twee argumenten waren om te weigeren het 
mysterie van de Triniteit te verbinden aan de triade Minnaar, beminde en Liefde zoals Richard 
doet. Het eerste argument is dat Augustinus weigert te zoeken naar het beeld van de Triniteit 
in drie personen, de vader, de moeder en het kind, omdat hij ervan overtuigd is dat het beeld 
van God gezocht dient te worden in één enkel menselijk wezen (psychologische triniteitsleer). 
Het tweede argument is dat wanneer het beeld van God gezocht dient te worden in één enkel 
menselijk wezen, de Minnaar en de beminde niet onderscheiden zijn van elkaar. Richard, die 
echter als uitgangspunt het bestaan van een hoogste absoluut uniek goddelijk wezen kiest, en 
daarbij een extatisch concept van liefde hanteert, concludeert tot een Drieheid van personen in 
God. Hierin kan Richard origineel genoemd worden. De theorie van Richard is gebaseerd op 
de perfectie van de liefde in de vriendschap. Naast de Vader die hoogste en perfecte liefde is, 
dient opdat hij ook daadwerkelijk hoogste en perfecte liefde ís, een condignus te bestaan die 
van dezelfde natuur is als de Vader. Tenslotte vereist de perfectie van de liefde het bestaan 
van de condilectus die deelneemt in de vreugde van de liefde tussen God en zijn condignus. 
Zo zijn de drie personen in de liefde met elkaar verenigd, tegelijkertijd zijn ze echter 
verschillend van elkaar vanwege hun verschillende manieren van liefhebben, de Vader heeft 
amor gratuitus, de Zoon amor permixtus en de heilige Geest amor debitus. 
382 M. Purwatma, p. 122 
383 M. Purwatma, p. 117
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De volgende passage bij Richard zou invloed op Brief 22 van Hadewijch doen vermoeden: 
‘God is almachtig en kan zonder twijfel alles. Is hij werkelijk almachtig, dan kan hij alles 
overal. Wanneer zijn macht zich naar overal uitstrekt, is hij op grond van zijn macht 
alomtegenwoordig. Wanneer hij dit op grond van zijn macht is, dan ook op grond van zijn 
wezen; want macht en wezen vallen in Hem samen. Wanneer Hij echter op grond van zijn 
wezen alomtegenwoordig is, dan is Hij daar waar plaats is, maar ook daar waar geen plaats 
is. Zo is hij zowel binnen als buiten iedere plaats, zowel boven en onder alles, binnen alles en 
buiten alles. Omdat God echter enkelvoudige natuur is, wordt Hij niet verdeeld in stukken, 
maar is Hij overal in zijn geheel, en geheel ook in het geheel, en geheel ook buiten het geheel. 
Wanneer hij echter buiten iedere plaats in zijn geheel is, zo wordt Hij door geen enkele plaats 
ingesloten. Wanneer Hij op iedere plaats in zijn geheel is, wordt Hij uit geen enkele plaats 
uitgesloten; zijn tegenwoordigheid is dus nooit plaatselijk, omdat geen enkele plaats hem 
insluit, en geen enkele plaats hem uitsluit. En zoals Hij op iedere plaats als de Tegenwoordige 
aanwezig is, zonder plaatsgebonden te zijn, zo is Hij aanwezig in iedere tijd als de Eeuwige, 
en in geen enkele tijd op tijdelijke wijze. Want zoals Hij, de Enkelvoudige, Onsamengestelde, 
door geen ruimte uitgerekt wordt, zo wordt Hij, de Eeuwige, Onveranderlijke, door geen tijd 
veranderd. En zo is voor Hem alles nog­niet­bestaande niet toekomstig, al het niet­meer­ 
bestaande niet voorbij, alles echter tegenwoordig en niet voorbijgaand. Hij is daarom op 
iedere plaats, zonder door hen omvat te worden en in iedere tijd, zonder door die in 
verandering betrokken te worden’. 384 
Reynaert merkt echter op dat bij Richard deze beeldspraak de uitkomst vormt van een 
redenering en niet zoals bij Hadewijch het uitgangspunt is van een metaforische uiteenzetting. 
Het thema van Hadewijchs brief heeft zij, volgens Reynaert, waarschijnlijk uit het aan 
Hildebert van Lavardin toegeschreven Alpha et O, magne Deus. Reeds van Mierlo merkte op, 
zo zegt Reynaert, dat alleen daar het volledige thema (Intra cuncta, non inclusus/ Extra 
cuncta, non exclusus/ Super cuncta nec elatus/ Subter cuncta nec substratus) wordt 
aangetroffen. 385 
Hoewel bij Augustinus en bij Gregorius reeds gelijkaardige uitdrukkingen aan te treffen zijn 
als bij Hadewijch, bevatten zij volgens Reynaert niets dat ook maar enige invloed zou kunnen 
hebben op Brief 22. Er is slechts één traktaat waarover Reynaert niet met zekerheid kan 
zeggen dat Hadewijch hiervan geen invloed ondergaan heeft, namelijk De essentia divinitatis 
dat onder meer deel heeft uitgemaakt van het Liber formularum spiritualis intelligentiae en 
dat aan Augustinus, Ambrosius, Hieronymus en Bonaventura werd toegeschreven. Hierin 
komt de volgende passus voor: 
‘Super omnem quippe creaturam praesidet regendo atque imerando: subtus omnia est 
sustinendo atque portando, non laboris pondere, sed imfatigabili virtute: quoniam nulla 
384 Die Dreieinigkeit, p. 76: P.L. 196 
385 J. von Szövérffy, Die Annalen der lateinischen Hymnendichtung: ein Handbuch, Teil 2: Die lateinischen 
Hymnen vom Ende des 11. Jahrhunderts bis zum Ausgang des Mittelalters, Berlin 1965, p. 37: De Hymne van 
Lavardin omvat 203 regels en is daarmee langer dan de gebruikelijke hymnen. Lavardin, die in de eerste helft 
van de 12 e eeuw actief was, maakte graag gebruik van stilistische formuleringen en anaphora. Enkele zinnen 
vertonen een duidelijke verwantschap met een gedicht van Petrus Pictor. De volledige tekst van de hymne is 
terug te vinden in AH 50.409ff. (318).
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creatura ab eo condita per se subsistere vallet, nisi ab ipso sustentetur qui illam creavit. 
Extra omnia est, sed non exclusus: intra omnia est, sed non inclusus’. 386 
Reynaert merkt op: ‘Behalve dat Eucherius’ verklaring van subtus omnia enigszins aan Brief 
22, 84­86 doet denken en dat non laboris pondere, sed infatigabili virtute de grondgedachte 
van de achttiende brief formuleert, is er nog het feit dat wij kort na de hier geciteerde passus 
het zinnetje aantreffen: neque aliud est ipse, et aliud quod habet; sed ipsum est quod habet et 
quod est, te vergelijken met ‘dat hi selue es dat hi heeft’ in het eerste deel van Hadewijchs 
tekst’ 387 . Met andere woorden: hoewel Hadewijch misschien wat dit thema betreft invloed 
heeft ondergaan van andere auteurs heeft zij deze beeldspraak op een geheel eigen wijze 
uitgewerkt en toegepast. 
Richard spreekt verder over de enkelvoudigheid en de rijkdom van God. Zo zegt hij: 
‘Zo heerst in het hoogst Goede en het allerwegen Volmaakte ware Eenheid, hoogste 
Enkelvoudigheid, ware, hoogste enkelvoudige identiteit. Ja, wat nog verwonderlijker is: ware 
eenheid tezamen met alheid en volheid, hoogste enkelvoudigheid tezamen met de 
onmetelijkheid van het volkomene, hoogste enkelvoudige identiteit tezamen met de 
oneindigheid van iedere voltooiing. Sla er dan acht op, hoe onbegrijpelijk en geheel 
onvatbaar de enkelvoudigheid van de ware en hoogste Eenheid is’. 388 
Met name in Brief 28, de brief waarover twijfels bestaan inzake het auteurschap van 
Hadewijch, komen deze thematieken ter sprake. Deze brief is speculatiever van aard dan de 
andere brieven. Mogelijk zou dit én het feit dat deze brief nauwer aansluit bij Richard een 
signaal kunnen zijn dat deze brief aan een andere auteur toegeschreven dient te worden dan 
aan Hadewijch. 
Met het derde boek wordt de trinitaire vraag ingezet. Richard formuleert aan het begin van dit 
boek enkele vragen die hij in het vervolg van De Trinitate beantwoordt. Zowel de vragen als 
de antwoorden worden hieronder kort weergegeven: 
1.  Bestaat er in de Godheid, die enkelvoudig is, een werkelijke veelheid en strekt het 
aantal Personen zich uit tot drie? 
De volheid van de Godheid vereist meerdere Personen. De Liefde (amor) moet zich 
uit de aard van de liefde zelf tot een ander kunnen wenden, dit om zelveloze liefde 
(caritas) te kunnen zijn. In de wederzijdse liefde moet er één zijn die de liefde 
wegschenkt en iemand die de liefde terugschenkt. Er dienen daarom meerdere 
Personen te zijn. Er dient echter ook nog een derde Persoon te zijn om de liefde 
volkomen te laten zijn. Volkomen liefde is zelveloze liefde. Deze liefde is slechts te 
bereiken in aanwezigheid van een derde Persoon. Onder twee Personen zou liefde nog 
het eigenbelang kunnen dienen, in aanwezigheid van een derde persoon is dat 
onmogelijk. 
2.  Hoe is de eenheid van de goddelijke substantie verenigbaar met de meervoudigheid 
van de Personen? 
Als ware liefde meerdere Personen vereist, dan eist de hoogste liefde gelijkheid van 
386 De essentia divinitatis, PL 42,1199 
387 J. Reynart, De Beeldspraak van Hadewijch, Tielt 1981, p. 239 
388 Die Dreieinigkeit, p. 73: P.L. 196, 912C
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deze Personen. Waar ieder evenzeer geliefd dient te worden, moet iedere Persoon 
volkomen zijn. Beiden moeten daarom even machtig, even wijs, even goed en even 
heilig zijn. Zo eist de volheid van de liefde in de elkaar wederzijds liefhebbenden een 
zelfde volkomenheid. 
De goddelijke substantie is hierbij de verschillende Personen eigen. Deze goddelijke 
substantie is identiek met de Godheid. Allen hebben dezelfde goddelijke substantie 
gemeenschappelijk. De Personen bezitten hun eigenheid, in hun substantie zijn zij één. 
Zo bestaat in God eenheid van substantie en veelheid van Personen. In de mens is 
echter eenheid van persoon en veelheid van substantie. De natuur van de mens en de 
natuur van God lijken zich zo in elkaar te spiegelen. Zo dienen zij ook op elkaar 
ingesteld te zijn en elkaar te beantwoorden: de geschapen en de onveranderlijke, de 
nietige en de ontzaglijke, de omschrijfbare en de grenzenloze. 
De Personen zijn van elkaar onderscheiden door hun eigenschappen, zij zijn echter één 
in substantie. In het vierde boek gaat Richard in op de afzonderlijke Personen. 
3.  Bestaat slechts één enkele Persoon uit Zichzelf, terwijl de anderen hun oorsprong niet 
van Zichzelf hebben? 
In het vijfde boek behandelt Richard de eigenschappen van de verschillende Personen. 
Slechts één Persoon bestaat door Zichzelf. De vraag die Richard hierbij stelt is of het 
om een onmededeelbare existentie of een mededeelbare existentie gaat, met andere 
woorden of een enige Persoon uit Zichzelf bestaat, of dat hij dit zijn met meerdere 
Personen gemeenschappelijk kan hebben. Richard merkt op dat wat zonder oorsprong 
is noodzakelijkerwijze enkelvoudig moet zijn, want niet samengesteld (door iets of 
iemand anders). De andere Personen zijn in hun oorsprong afhankelijk van dit ene 
enkelvoudige Zijn. In zijn enkelvoudigheid is dit Zijn onmededeelbaar. De zijnswijze 
van de twee andere Personen is eeuwig­zijn maar niet uit­Zichzelf­zijn. De derde 
persoon heeft hierbij het eeuwig­zijn gemeenschappelijk met de eerste Persoon en het 
niet uit­Zichzelf­zijn gemeenschappelijk met de tweede Persoon. Richard maakt een 
onderscheid tussen een onbemiddelde voortkomst, een bemiddelde voortkomst en een 
tegelijkertijd onbemiddelde én bemiddelde voortkomst. Met betrekking tot de Triniteit 
betekent dit: de volkomenheid van de ene Persoon verlangt een gelijkwaardige 
Persoon als tegenover, de volkomenheid van deze beide andere Personen verlangt een 
medegeliefde. De derde Persoon ontvangt daarom zijn bestaan uit zowel de eerste als 
de tweede Persoon. Het eigene van de ene Persoon bestaat in het geven alleen, het 
eigene van de andere persoon bestaat in het ontvangen alleen, het eigene van de derde 
Persoon bestaat in het geven én het ontvangen. Een vierde persoon die noch geeft noch 
ontvangt kan niet bestaan, daarmee is het bestaan van een vierde persoon uitgesloten. 
Wat de liefde tussen de Personen betreft merkt Richard op: 
‘Wat de substantie van de liefde betreft, bestaat er in alle Personen één enige Liefde. 
En omdat deze in allen enig en onovertreffelijk is, kan zij in geen enkele Persoon 
groter en beter zijn dan in de andere Personen. Wanneer in allen in ieder opzicht een 
gelijke Wil is, heeft ieder de ander als zichzelf lief, zozeer als zichzelf’. 389 
Komen de twee Personen, die hun oorsprong niet uit Zichzelf bezitten, op 
verschillende wijzen voort, en welke wijze past bij ieder van hen? Welke betrekkingen 
389 Die Dreieinigkeit, p. 175: P.L. 196, 965C
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behoren bij hun eigenheid? 
Op deze vragen gaat Richard in het zesde boek in. Hij tracht hierin inzicht te 
verwerven in de voortkomst van de Personen. Hij gebruikt hiervoor het beeld van 
Vader en Zoon. In de Godheid komt de Zoon voort uit de Vader, de Zoon is daarmee 
beeld van de Vader. De derde Persoon komt voort uit zowel Vader als Zoon. Deze 
derde Persoon is echter niet een zoon van de Zoon en daarmee ook niet de kleinzoon 
van de Grootvader. Deze derde Persoon dient gezien te worden als de adem van God, 
hij komt eeuwig uit God voort en is van het zelfde wezen als God. Wanneer deze geest 
waait, dan maakt hij uit vele harten één enkel hart en één enkele ziel. 
Uit de Vader en de Zoon komt de Geest voort, de Geest zelf ontvangt alleen en brengt 
niet voort. Hierdoor kan hij geen beeld van God zijn, zoals de Zoon het wel is. De 
Geest is het goddelijke vuur van de Liefde. De menselijke ziel kan door dit goddelijke 
vuur aangestoken worden. De Vader bezit de onverschuldigde Liefde, namelijk uit 
Zichzelf, de Zoon bezit zowel verschuldigde als onverschuldigde liefde (de liefde die 
Hij ontvangt van de Vader en de Liefde die Hij schenkt aan de Geest), de Geest bezit 
slechts verschuldigde Liefde (de Liefde die Hij ontvangt van de Vader en de Zoon). 
Menselijke liefde is, evenals die van de Heilige Geest, enkel verschuldigde Liefde. 
Deze liefde is een gave van de Geest aan de mens, tevens is het echter een gave van de 
Vader en de Zoon. De Heilige Geest heeft immers van beiden alles wat zij hebben. 
Richard stelt expliciet (en systematisch) de vraag naar de mogelijkheid en noodzakelijkheid 
van de drie goddelijke Personen in de éne goddelijke natuur. Th. De Régnon merkt op dat de 
eenheid van God bij Richard geen statische eenheid is, maar een dynamische eenheid die zijn 
oorsprong heeft in de communicabiliteit van de extatische liefde. 390 Richard stelt zich de 
substantie van God niet voor als een kalm water in drie basins, maar als een golf die aanzwelt 
en zichzelf uitstort. 
‘Zo kan men de golf van de Godheid, die aangezweld is door de hoogste liefde, in het eerste 
beschrijven als zich enkel uitgietend en niet bevloeiend, in het tweede als zowel zich 
uitgietend als bevloeiend en in het derde als zich niet uitgietend maar enkel als bevloeiend, 
alhoewel zij daarbij toch één golf blijft, en in allen één enige waarheid, ook wanneer die op 
vele manieren kan worden uitgedrukt’. 391 
Hadewijch brengt slechts via beelden de processio ter sprake, zonder hierbij de vraag naar de 
mogelijkheid en de noodzakelijkheid te stellen. Zo wordt in de water­ en vloedmetaforiek 
(met name in Brief XXII) gesproken over het uitgieten van de namen, deze metaforiek 
omspeelt het thema van de processio op beeldend­mystieke wijze, zonder deze echter 
expliciet te benoemen. De eigenlijke voortkomst van de Personen uit de goddelijke natuur is 
geen onderwerp van systematische beschrijving, Hadewijch beschrijft een heilsgebeuren en 
biedt geen systematisch­theologische verantwoording. 
Reynaert merkt op dat het opvallend is dat Richard de watermetaforiek toepast bij de 
beschrijving van de genietingen die de ziel ervaart wanneer zij in de contemplatie zichzelf 
ontstijgt. Hij acht dit echter niet verwonderlijk omdat volgens de Benjamin maior de zesde en 
hoogste vorm van contemplatie bestaat in de beschouwing van de mysteries van de 
Drievuldigheid. 
390 Th. De Régnon, Études, II, p.329 
391 Die Dreieinigkeit, p. 176: P.L. 196, 966A
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Zo zegt de Benjamin maior over de zesde vorm van contemplatie: 
‘De zesde manier van schouwen is diegene genoemd, die verwijlt in datgene wat boven het 
verstand is en schijnbaar buiten het verstand, ja zelfs tégen haar. In dit hoogste en waardigste 
schouwen jubelt en danst de Geest waarlijk, wanneer zij datgene herkent dat voortkomt uit het 
goddelijk licht der verlichting, wat alle menselijke verstand tegenspreekt. Deze wijze (van 
schouwen) is haast alles, wat ons over de drievuldigheid van de personen te geloven 
voorgehouden wordt. Wanneer het vergankelijke verstand hierover bevraagd wordt, dan lijkt 
zij niets anders te doen dan haar te bestrijden’. 392 
Hadewijch zegt over de zesde naam in haar 16 e Mengeldicht: 
‘Leuende borne hare seste name 
Volghet den dauwe wel bequame. 
Dat vloyen ende dat weder vloyen 
Die ene dore dandere ende dat in groyen, 
Dat es bouen sinne ende verstaen, 
Bouen bekinnen ende bouen ontfaen 
Van menscheliken creaturen: 
Die verhoelne weghe die minne doet gaen 
Ende met slaghen dat suete cussen ontfaen, 
Daer inne ontfeetmen dat suete leuende leuen, 
Dat den leuenden leuene leuen sal gheuen. 
Die name es leuende borne, omme dat hi voedet 
Ende leuende sielen inden mensche hoedet 
Ende met leuenne vten leuenne ontspringhet 
Ende den leuenne vten leuenne nuwe leuen bringhet. 
Die leuende borne vloeit allen tijt 
Jn ouden ghewoenten, in nuwen vlijt, 
Ghelijc dat vte gheuet die riviere 
Ende weder te hare haelt sciere: 
Alsoe verslindet die minne haer gheuen. 
Dus es hare name borne ende leuen’. 393 
Een directe band tussen de zesde vorm van contemplatie, de Triniteit en de water­ en 
vloedmetaforiek heb ik bij Richard echter niet kunnen vinden. Reynaert biedt ook geen 
concrete verwijzingen, zodat niet nagegaan kan worden of zijn waarneming in deze correct is. 
Aan het einde van zijn geschrift merkt Richard op: ‘Aan het einde van ons werk willen we 
herhalen en het geheugen inprenten, wat uit het gezegde duidelijk genoeg geworden is: ‘dat 
uit de overweging van de Almacht (Vader) makkelijk ingezien kan worden dat God slechts één 
is en kan zijn, vanuit de volheid van zijn Goedheid (Geest)  maar dat hij driepersoonlijk is, 
vanuit de volheid van de Wijsheid (Zoon), zoals de eenheid van substantie met de veelheid 
van personen in overeenstemming is’. 394 
392 P. Wolff, Die Viktoriner. Mystische Schriften, Leipzig­Vienne 1936, p. 209; P.L. 197, 72B­72C 
393 Hadewijch, Mengeldicht 16, 127­148 
394 Die Dreieinigkeit, p. 227; P.L. 196, 992A­992B
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Richard maakt in De Trinitate duidelijk dat wanneer de liefde werkelijk volkomen wil zijn, 
alles wat gemeenschappelijk gemaakt kan worden ook daadwerkelijk gemeenschappelijk 
dient te zijn. Dat is pas mogelijk in een trinitaire gemeenschap, want daarin bezit de eerste het 
onverschuldigde wegschenken niet alleen voor zichzelf, hij deelt het immers werkelijk met de 
tweede persoon. Deze tweede persoon deelt de gave van het geschonken zijn met de derde 
persoon en daarmee de vreugde van de gave. Pas in een trinitaire gemeenschap wordt 
werkelijk alles gedeeld wat gedeeld kan worden: geven en nemen, wegschenken en 
ontvangen. 395 
5.  Beatrijs van Nazareth (1200­1268) 
5.1.  De persoon Beatrijs van Nazareth 
Beatrijs was een tijdgenote van Hadewijch. Na het overlijden van Beatrijs’ moeder werd de 
zorg voor de zevenjarige Beatijs overgedragen aan een groepje mulieres religiosae te 
Zoutleeuw, een stadje dicht in de buurt van Tienen waar Beatrijs sinds haar geboorte gewoond 
had. Van deze vrouwen ontving zij zowel intellectuele als geestelijke vorming. Op tienjarige 
leeftijd sloot zij zich als oblata aan bij Bloemendael. Zo bereidde zij zich voor op het 
eigenlijke religieuze leven en ontving zij verdere vorming aan de kloosterschool. In deze 
periode legde Beatrijs zich to op strenge ascese. Op vijftienjarige leeftijd vroeg zij dan om als 
novice toegelaten te worden in de religieuze gemeenschap. Na haar professie in 1216 werd zij 
naar de abdij van Rameia gestuurd om er de schrijf­ en verluchtingskunst te leren. Daar leerde 
zij ook Ida van Nijvel kennen met wie zij in die periode een hechte vriendschap sloot die tot 
de dood van Ida zou standhouden. Gedurende het jaar dat Beatrijs in Rameia verbleef maakte 
zij een grote geestelijke ontwikkeling door waarin de vriendschap met Ida een grote rol 
speelde. In 1221 verhuisde Beatrijs van Bloemendaer naar Maagedendael te Tienen, een 
klooster dat op initiatief van haar vader in Tienen gebouwd was. Ze zou er veertien jaar 
wonen. Zij leefde er vanuit de spiritualiteit van Citeaux, waarin de bruidsmystiek in de lijn 
van Bernardus een vooraanstaande rol speelde. Geheel in de lijn van Bernardus stond hierbij 
de beoefening van de deugden centraal. Het besef naar het beeld van en de gelijkenis met God 
geschapen te zijn maakte haar bewust van haar natuurlijke zieleadel maar deed haar 
tegelijkertijd haar tekortkomingen helderder inzien. Evenals Hadewijch stond Beatrijs in de 
school van de Minne. Deze school werd gevormd door denkers en mystici die de godsliefde 
centraal stelden. In 1236 werd Beatrijs novicenmeesteres in het nieuw gestichtte klooster 
Nazareth bij Lier. In 1237 werd ze er priorin. Dit ambt bekleedde zij er tot haar dood in 1268. 
Hoewel Beatrijs en Hadewijch in dezelfde periode leefden is niet bekend of beide vrouwen 
van elkaars bestaan afwisten. In de lijst der Volmaakten van Hadewijch wordt Beatrijs in 
ieder geval niet met naam genoemd. Omdat een Vita van Beatrijs bewaard is gebleven, is 
relatief veel bekend over haar leven. Deze Vita is gescheven door een kapelaan, die niet nader 
bekend is. Hij schreef na de dood van Beatrijs, naar aanleiding van aantekeningen van 
Beatrijs zelf en gesprekken met haar medezusters. Het genre van de Vita is met name bedoeld 
als stichtelijke lectuur. Hoewel de Vita van Beatrijs deels gebaseerd is op biografisch 
materiaal dient zij niet primair een historisch doel en heeft zij voornamelijk een stichtelijke 
395 M. Schniertshauer, p. 135
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functie. Daardoor was de vraag of alle  feiten beantwoorden aan de waarheid niet als eerste 
van belang. Het oudste handschrift van de Vita van Beatrijs dat overgeleverd is, stamt uit 
1320 en bevindt zich in de Koninklijke Bibliotheek te Brussel 396 . De tekst van de Vita is in het 
Latijn overgeleverd. Naast de Vita is ook een geschrift van Beatrijs’ eigen hand overgeleverd, 
Seuen maniren van Minnen. Een autograaf is niet voorhanden. Wij beschikken over drie 
handschriften die onderling slechts weinig verschillen. Handschrift H bevindt zich in de 
Koninklijke Bibliotheek van Den Haag, Handschrift B bevindt zich in de Koninklijke 
Bibliotheek te Brussel en Handschrift W in de Österreichische Nationalbibliothek te 
Wenen 397 . 
5.2.  Triniteit: Beatrijs en Hadewijch vergeleken 
5.2.1.De Vita 
Hoewel de Vita met name bedoeld is als stichtelijke lectuur, is zij gebaseerd op biografisch 
materiaal. Uit de Vita wordt duidelijk dat Beatrijs naarmate het verhaal, en dus haar leven, 
vordert, steeds meer gegrepen wordt door het mysterie van de Triniteit. Aan de hand van de 
vertaling van H.W.J. Vekeman, Hoezeer heeft God mij bemind,  heb ik een indexering 
gemaakt van de plaatsen waar in de Vita de Drie­Eenheid ter sprake komt. 398 Vekeman deelt 
de Vita in 277 passages in. In 12 passages komt de Drievuldigheid expliciet ter sprake, 
namelijk de passages 43, 55, 124, 125, 164, 178, 195, 213, 214, 217, 223 en 241, terwijl nog 
eens in 9 passages op de Drievuldigheid gealludeerd wordt, in de passages 56, 57, 58, 59, 193, 
194, 215, 216 en 218. Het veertiende hoofdstuk, waarin de Seuen maniren zijn opgenomen, 
laat ik hier nog even buiten beschouwing. Wanneer deze passages in een tabel worden 
geplaatst dan is snel zichtbaar dat naarmate het leven van Beatrijs vordert, de Drievuldigheid 
vaker ter sprake komt. Ook valt op dat de letterlijke verwijzingen toenemen terwijl de allusies 
afnemen. Naarmate de Vita vordert wordt er dus vaker concreet gesproken over de 
Drievuldigheid. 
Passages  Verwijzingen  Allusies  Totaal 
0 t/m 100  2  4  6 
100 t/m 200  5  2  7 
200 t/m 277  5  3  8 
Deze getallen nu komen overéén met de inhoudelijke ontwikkeling van de betekenis van de 
Drievuldigheid in de Vita van Beatrijs. Bij het lezen van de Vita valt op dat de Drievuldigheid 
inhoudelijk steeds meer het leven van Beatrijs gaat bepalen. 
De vraag nu of er dynamische elementen aan te wijzen zijn in de wijze waarop de 
Drievuldigheid in de Vita van Beatrijs gepresenteerd wordt, dient enigszins terughoudend met 
ja beantwoord te worden. De terughoudendheid zit in het feit dat de dynamiek waarover 
Beatrijs spreekt eerder op Beatrijs zelf van toepassing is dan op de Drievuldigheid. Eerder is 
sprake van dank ten opzichte van de Triniteit, eerbied ten opzichte van diens verhevenheid en 
majesteit en blijdschap om de genadegave inzicht te mogen ontvangen in de Triniteit. 
396 Hs. 4459­70 
397 Hs. H, singatuur 70 E 5 (olim K 6; nr. 377); Hs. B, signatuur 3067­3073; Hs. W, signatuur 15258 
398 H.W.J. Vekeman, Hoezeer heeft God mij bemind. Beatrijs van Nazareth (1200­1268). Vert. van de Latijnse 
Vita [en uit het Middelnederlands] met inl. en commentaar, Mystieke teksten en thema’s 7, Kampen 1992
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In passage 43 wordt de eerste concrete verwijzing naar de Drievuldigheid aangetroffen 399 . In 
deze passage worden de eigenschappen van de drie Personen gepresenteerd: de almacht van 
de Vader, de wijsheid van de Zoon en de zachtmoedigheid van de Heilige Geest. Hier wordt 
duidelijk hoe Beatrijs haar leven inricht aan de hand van de drie Personen. Haar zwakheid 
beval ze aan bij de almacht van de Vader, haar verblindheid en ontwetenheid beval ze aan aan 
de wijsheid van de Zoon en de intieme beweeggronden van haar hart droeg zij op aan de 
zachtmoedigheid van de Heilige Geest. Ook Bernardus spreekt over de almacht van de Vader, 
de wijsheid van de Zoon en de zachtmoedigheid van de heilige Geest. De ziel die zich afkeert 
van de drie Personen en vervalt in zonde vervalt tot zwakheid, blindheid en begeerlijkheid. 
Duidelijk moge hier Bernardus’ invloed zijn. 
Beatrijs ziet in navolging van Bernardus, in wiens spirituele traditie zij staat, de menselijke 
ziel als afspiegeling van de Triniteit. Opvallend is echter dat zij slechts spreekt over het 
gevallen beeld van de Triniteit: over zwakheid, blindheid en begeerlijkheid. Ik vermoed dat 
dit met name te maken heeft met het feit dat Beatrijs in de Bernardijnse spiritualiteit 
geschoold, anders dan Hadewijch, niet uitgaat van de oorspronkelijke waardigheid van de 
menselijke ziel (en dus van een scheppingstheologie) maar eerder van de zondigheid van de 
mens, een zondigheid die hersteld dient te worden in het volkomen beeld. Hadewijchs 
uitgangspunt, namelijk scheppingstheologie in plaats van erfzondeleer, bepaalt fundamenteel 
het verschillende perspectief op de Triniteit. 
In passage 55 wordt aan Beatrijs in een visioen de Drie­Eenheid geopenbaard. Met name in de 
daaropvolgende passages (56­59) wordt duidelijk hoeveel invloed deze ervaring heeft op 
Beatrijs. 
In dit visioen wordt beschreven dat het Beatrijs vergund werd de verheven en goddelijke 
Drie­Eenheid te zien. Ook zag ze hoe David en de andere hemelbewoners de Majesteit van 
Gods Macht bezingen en in jubelende lofprijzingen de wonderbaarlijke Wezenheid van de 
allerhoogste Drie­eenheid bezingen. Dit te zien vormt de kern van haar visioen. Pas in de 
volgende passages wordt duidelijk dat het visioen in Beatrijs een dynamiek op gang brengt 
die zich uit in hevig zuchten en huilbuien. Onuitsprekelijke dankbaarheid en onvoorstelbare 
blijdschap van geest bewogen haar zozeer dat hun immense intensiteit onbegrijpelijk is voor 
hen die de ervaring waarover in het visioen gesproken wordt niet zelf ervaren hebben. Zij 
kunnen onmogelijk onder woorden gebracht worden tenzij door iemand die dit zelf 
ondervonden heeft. Deze toestand van bewogenheid wordt gevolgd door een toestand van 
rust, van volkomen lichamelijk welzijn: 
Ida van Nijvel, die over het veranderde gedrag van Beatrijs gehoord had, komt haar 
vervolgens met een aantal van haar medezusters bezoeken. Beatrijs is zich ervan bewust dat 
zij juist voor haar het geheim van haar begenadiging niet verborgen kan houden. Ida die in 
haar vriendschap voor Beatrijs helder kon zien dat God Beatrijs als Zijn geliefde had 
uitgekozen, heeft Beatrijs voorzegd dat zij de Geliefde van God zou worden. Nu dat ook 
daadwerkelijk gebeurd is, kan Beatrijs onmogelijk deze begenadiging voor Ida verborgen 
houden. Haar immense dankbaarheid uit zich in geweldige lachbuien. 
In de volgende passage komen tal van woorden en zinssneden voor die wijzen op de 
dynamiek die in Beatrijs gaande is gemaakt door het visioen van de Drie­Eenheid. Deze 
399 Bij de bespreking wordt de Nederlandse vertaling van H. Vekeman gevolgd.
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woorden zijn: mateloze verwoedheid, oncontroleerbare onstuimigheid, verlangen, uitstorten, 
vurigheid, euforie, uitbarsten, door de lucht vliegen. 
58
‘Opdat ze de mateloze verwoedheid van haar hart verder niet zouden bemerken, koesterde ze, 
resoluut maar stilzwijgend, in zichzelf de wens dat de lamp, die de hele slaapzaal verlichtte, 
zou uitdoven. Zo zou de oncontroleerbare onstuimigheid van haar lachbuien tenminste niet 
meer zichtbaar zijn voor anderen. En zo geschiedde; het licht doofde plots uit en de hele 
slaapzaal werd in duisternis gehuld. Gehoor gevend aan Gods bevel vervulde de lamp het 
verlangen van Gods dienstmaagd Beatrijs. Verder vrezend dat haar lachbuien weliswaar niet 
meer gezien – maar wel nog gehoord konden worden door anderen, stortte ze opnieuw haar 
gebeden uit voor de Heer. Ze smeekte hem dat hij de monialen die op haar toekwamen, zou 
wegsturen en haar verder zou verlossen van hun belastende aanwezigheid. En ook dat 
gebeurde. Want voor ze haar bereikt hadden, vernamen ze de goddelijke aanmaning dadelijk 
weg te gaan en Gods uitverkorene ongestoord te laten in haar verlangen om exclusief bij God 
te verwijlen in dit nieuwe genadeblijk. Op deze wijze van Godswege van hen verlost, gaf de 
dienstmaagd van Christus zich met nog grotere vurigheid over aan de nieuwe genoegens 
van het nieuwe genadeblijk. In de duisternis en stilte van de nacht was dit haar nu in alle 
vrijheid gegund: de anderen sliepen en wisten niet wat haar geschonken was. Terwijl ze 
genoeglijk genoot van de euforie der nieuwe genade, barstte ze na verloop van tijd willens 
nillens opnieuw uit in onbedaarlijk lachen. En heel vaak bad ze die nacht tot God dat de 
anderen het niet zouden horen. De zoetheid van de nieuwe genadeïnstorting had haar wegens 
haar onervarenheid met deze vreugdevolheid zozeer aangegrepen, dat het haar die nacht 
herhaaldelijk voorkwam alsof ze door de lucht vloog’. (Par. 58) 
Datgene wat haar van Godswege overkwam, veroorzaakte in haar een geestelijke 
dronkenschap. Beatrijs wordt aan de lezer als spiegel voorgehouden. De auteur merkt verder 
op dat het niet om een vluchtige doorwerking gaat. Tenslotte wordt het uiteindelijke resultaat 
van de ervaring beschreven: ‘Van die tijd af hechtte ze zich in de wonderlijke vernieuwing van 
haar geest met nog vuriger omhelzingen van liefde aan het hoogste Goed. Dagelijks 
vernieuwde ze zich in de dienst van God Almachtig: in totale overgave, met de verlichte ogen 
van haar geest, met goed geordende affecten en zonder ook maar de geringste innerlijke 
traagheid’. (Par. 58) 
Het effect van de geestelijke dronkenschap blijkt uit de volgende passage: 
‘Wie zou dit kunnen verbazen? Ze was binnengeleid in de wijnkelder, en niets dan 
dronkenschap vervulde haar – een dronkenschap, zeg ik, die niet van buiten af de uiterlijke 
zintuiglijkheid overrompelde, maar een die de geest van binnen in een euforie van algehele 
zoetheid bracht en hem vervulde met gevoelens van onzegbare dankbaarheid en vreugde’. 
(Par. 59) 
De dynamiek die naar aanleiding van het visioen van de Drie­eenheid op gang komt, is een 
dynamiek in Beatrijs zelf. Zij staat voortdurend in het centrum van het beschrevene. Zelfs in 
de beschrijving van het visioen is het Beatrijs die centraal staat. Het hele visioen wordt 
beschreven vanuit Beatrijs’ perspectief. Nu is dat misschien niet zo vreemd wanneer het om 
een visioen gaat. Toch dient opgemerkt te worden dat in het visioen geen woorden of 
zinsneden voorkomen die op dynamiek vanuit de Drie­eenheid wijzen. Termen die ten 
aanzien van de Drie­eenheid gebruikt worden zijn: verheven en goddelijk; wonderlijke 
Wezenheid en Allerhoogste.
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In passage 124 treedt Beatrijs’ dank ten opzichte van de Drie­eenheid op de voorgrond. In 
passage 125 wordt haar door de genade van de H. Geest een levensnorm geopenbaard. Deze 
norm houdt in dat zij heel haar leven gericht houdt op de lof en eer van de ene en onverdeelde 
Drievuldigheid. Beatrijs symboliseert dit in het kruisteken en het driemaal bidden van het 
gebed des Heren. In deze passages komen twee soorten van dynamiek voor. Een dynamiek 
die zijn oorsprong vindt in Beatrijs en een dynamiek die zijn oorsprong vindt in de Heer en de 
H. Geest. De dynamiek vanuit Beatrijs uit zich in het brengen van eer en lof aan de 
Drievuldigheid, het bewogen worden door de zware ballingschap op deze wereld, het 
hunkeren naar de rust van het hemelse vaderland en het in praktijk brengen van de nieuwe 
norm. De dynamiek vanuit de Heer uit zich in de uitnodiging om niet te rusten maar zich 
opnieuw in te spannen. De dynamiek vanuit de H. Geest uit zich in het openbaren van een 
nieuwe norm voor Beatrijs’ levenswandel. 
In passage 164 komt dan uiteindelijk expliciet de dynamiek vanuit de Drie­Eenheid ter 
sprake. Hier bespreekt Beatrijs de processio van de Zoon en de Geest. Deze wordt door haar 
gezien als een eeuwige geboorte. De Zoon komt voort uit de Vader, de Geest uit Vader en 
Zoon. Over het onderscheid der Personen wordt alleen vermeld dat Beatrijs erbij stilstond, 
niet wat zij ervan dacht. Ook stond zij stil bij de Wezenheid en de macht van de Godheid en 
nog andere hoogheilige geheimen van de Triniteit. Deze overweging brengt in Beatrijs vrede 
van geest en jubel van hart teweeg. Niet langer voelt zij de ellende van de ballingschap. 
Beatrijs refereert aan de verhoudingen tussen de drie Personen onderling maar voert hierbij 
geen dynamisch element in, zoals Hadewijch dat wel doet. Een illustratieve passage bij 
Hadewijch is de volgende: 
‘Die maninghe meyne ic die de vader maent in eweleken gebrukene van enicheiden den sone 
ende den heilegher gheest, Ende die scout die de sone ende de heilegher geest den vader 
manen in ghebrukene der heylegher drieheit. Ende dat manen es eweleke euen nuwe in enen 
hebbene Ende in enen wesene’. (Brief XXX< 49­55) 
Een dergelijke dynamische beschrijving van het leven in de Eenheid en de onderlinge relaties 
van de drie Personen wordt bij Beatrijs niet aangetroffen. Bij haar is de beschrijving eerder 
statisch van aard. 
‘In die tijd haalde ze zich ter vrome overweging ook heel vaak het onzegbare mysterie van de 
Heilige Drievuldigheid voor de geest. Met levendig en helder begrip doorliep haar 
gezuiverde geest de eeuwige geboorte van de Zoon uit de Vader, en de Geest die voortkomt 
uit Beiden; ook het onderscheid der Personen, de eenheid van de Wezenheid en de macht 
van de Godheid en nog andere hoogheilige geheimen van de Triniteit. Vele uren verwijlde 
ze vervolgens in deze allerzoetste overweging, en ze rustte in de vrede van de geest en de 
jubel van haar hart. Van toen af aan gevoelde ze de ellende van de ballingschap niet meer. 
Want op grond van de goddelijke belofte waren al haar hoop en vertrouwen op de goddelijke 
goedertierenheid gevestigd, en verder conformeerde ze heel het verlangen van haar hart aan 
Gods welbehagen’. (Par. 164) 
In passage 195 wordt duidelijk dat Beatrijs haar leven helemaal gaat richten op het loven en 
liefhebben van het Wezen der Heilige Drie­Eenheid en op de dankzegging voor de ontvangen 
gunsten. Ook hier wordt weer duidelijk dat Beatrijs’ verhouding tot de Drie­Eenheid 
voornamelijk getekend is door dank en verering:
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In de volgende passages, de langste aaneengesloten tekst in de Vita die over de Triniteit 
handelt, treedt de Bernardijnse invloedssfeer op de voorgrond: 
‘Niet veel later – Kerstmis was nakend – ontwaakte in haar een sterk verlangen om de 
Heilige en Onverdeelde Drie­Eenheid te leren kennen. Ofschoon dit alle menselijk begrip 
volkomen te boven gaat, was ze toch boordevol vertrouwen. Ze hunkerde ernaar het 
onbereikbare te bereiken, niet verwaand – zoals sommigen doen die dingen naspeuren die 
hun te boven gaan en met hun eigen verstand zoeken te doorgronden wat te diepgaand is – 
maar in nederigheid van hart, met toegewijde geest en brandende liefde. En het was niet 
vruchteloos. Want in geschriften die handelden over de Heilige Drie­Eenheid en waarvan ze 
een afschrift bij zich bewaarde, zocht ze scherpzinnig en gewetensvol wat ze wilde 
onderzoeken. En met een zekere regelmaat schonk ze bijzondere aandacht aan deze dingen, in 
meditatieoefeningen of vurig gebed. En toen gebeurde het dat het licht van de hemelse 
waarheid als een bliksemflits insloeg in haar ontvankelijk hart: het werd haar gegeven in een 
oogopslag te vatten wat ze zocht. Wat ze met het vermogen van de rede niet kon achterhalen, 
leerde de goddelijke Geest haar door instorting van hemelse genade kennen: niet om het te 
bewaren in de geest, maar om er heel kortstondig bewonderend van te genieten’. (Par. 213) 
‘Terwijl ze de gehele aandacht van haar geestelijke vermogens inzette om de haar 
geopenbaarde waarheid te vatten en in haar geheugen vast te houden wat ze in een flits en in 
een oogopslag over de Heilige Drie­Eenheid ervaren had, werd het licht van de kennis haar 
plotseling onttrokken. Wat ze in de geest had willen vasthouden trok zich terug uit haar hart. 
En als een bliksemflits voorbij flitsend keerde het niet eerder terug totdat de Allerhoogste zich 
opnieuw over het vurige verlangen van zijn uitverkorene ontfermde en haar innerlijk opnieuw 
verlichte met de straal die kennis schenkt van de genoemde dingen. In toenemende mate 
gefascineerd door dit komen en gaan kon haar verlangen het zoeken nooit laten. Geen 
ongeblik kon ze het naspeuren staken. Want als iemand die dorst heeft en een heerlijke wijn 
voor ogen heeft waar hij niet bij kan komen, zocht ze goedschiks kwaadschiks het ongrijpbare 
te begrijpen. Ze was als iemand die omtrekkende bewegingen uitvoert en weet dat het object 
van zijn verlangen zich in het centrum bevindt en binnen handbereik. Als ze met verheven 
hunkering het gezochte mysterie van de goddelijke Drie­Eenheid werkelijk meende te vatten 
en voortaan in haar bezit te hebben, stelde dit mysterie haar in haar verlangen teleur. 
Onverwacht liet het haar met haar hunkering alleen, als een bliksemschicht waarop men 
tevergeefs wacht’. (Par. 214) 
‘Nadat ze reeds enige tijd geleefd had met dit verlangen om te begrijpen, gebeurde het dat ze 
zich op de allerheiligste dag van de geboorte des Heren met hart en ziel aan de meditatie 
wijdde. Met een aandachtig hart overwoog ze diepgaand dit hoogheilige geheim van de 
menswording des Heren. En zie, ze wordt in extase weggerukt naar de goddelijke geheimen. 
Haar geest wordt zonder omwegen door Gods Geest omhoog gevoerd en verheven om een 
heerlijk visioen te schouwen. En dit is wat ze zag. De almachtige en eeuwige Vader deed een 
stroom van zich uitgaan. En daaruit ontsprongen langs alle kanten talrijke rivieren en beken. 
En die zich daarnaartoe wilden begeven, laafden zich met water dat opbruist ten eeuwigen 
leven. Sommigen schepten water uit de stroom, andere uit de rivieren; en zelfs waren er 
enkelen die uit beekjes putten. Maar zij die deze dingen mocht schouwen, ontving de gunst uit 
alle te mogen drinken. En in deze lafenis vatte ze met klare geest de volle betekenis van dit 
alles’. (Par. 215) 
‘De stroom was namelijk Gods Zoon zelf, de Heer Jezus Christus, van eeuwigheid geboren 
uit de Vader en tot verlossing en heil van de mensheid in de tijd geboren uit zijn moeder. De
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rivieren evenwel waren de tekenen van ons herstel, de stigmata van het lijden des Heren, 
die Hij voor ons zondaars in zijn lichaam heeft willen dragen op het kruis. En verder zijn 
de beekjes de genadegaven die de Schenker van alle goed tot aan het einde der tijden doet 
toestromen voor zijn gelovigen, om daarmee te verwezenlijken wat aan zijn wil behaagt. 
Die dus dronken van de stroom, waren zij die door de uitmuntendheid van een volmaakter 
leven met niet aflatende ijver het voetspoor van de Verlosser volgden; die evenwel dronken 
aan de rivieren, waren zij die door medeleven met het lijden hun vooruitgang bevorderden 
door het gedenken van het lijden des Heren. 
Die uit de beekjes dronken, zijn zij die zich inspannen om de hun verleende genadegaven door 
vrome werken te laten gedijen naar het welbehagen van de wil van de Heer. Het onderscheid 
tussen allen die zich laven en tussen de verschillende dranken berustte dus op een ordening 
naar het verschil in verdiensten. Want de eersten laafde Christus met zichzelf; de tweede 
groep verkwikte Hij met de zoete beker van de gedachtenis aan zijn lijden; de overigen 
verzadigde Hij dan met de naar honing smakende gaven der genade en de hemelse zoetheid 
van zijn vertroostingen. 
Ze zag er evenwel ook velen die weigerden te drinken: ze wilden noch naar de stroom, noch 
naar de rivieren noch naar de beken gaan. In hun verstoktheid bleven ze dor en ledig. Dat zijn 
zij die zich door de gemeenheid van zeer zware zonden en de gewoonte van perverse daden 
vrijwillig afscheiden van de gemeenschap der uitverkorenen. Terwijl het veeleer zo is dat zíj 
de Heer verachten dan Hij hen, blijven ze dor en ledig. Ze kennen de verrukkelijke dingen des 
hemels niet uit eigen ervaring en blijven alleen begerig vastzitten aan aardse wellust en 
vermaak’. (Par. 216) 
‘Nadat de maagd des Heren al deze dingen zorgvuldig onderzocht had, volgde ze in haar 
contemplatie met gespannen aandacht de loop van de stroom tot aan de bron waar hij zijn 
oorsprong nam. En het werd haar vergund daar te peilen wat ze van het mysterie van de 
Heilige Drie­Eenheid had willen begrijpen. Door een openbaring van Gods Geest kreeg de 
ziel van Beatrijs toen een dieper inzicht betreffende de Heer, Gods Zoon van eeuwigheid 
geboren uit de Vader en aan het einde der tijden uit zijn moeder geboren in de tijd; de 
Heilige Geest die terzelfdertijd voortkomt uit de Vader en de Zoon; het onderscheid van de 
Personen in de ene Wezenheid van de eeuwige majesteit der Godheid; en andere mysteries 
van de hoogheilige, goddelijke Drie­Eenheid die onze Moeder de Heilige Kerk over heel de 
aarde met onwrikbaar geloof vereert in haar belijdenis. 
Nadat ze een korte tijd in deze verrukkelijke beschouwing verwijld had, kwam ze plots weer 
tot zichzelf. Ze meende toen wat ze uitsluitend met geestelijk inzicht had leren kennen door 
openbaring van de eeuwige Wijsheid, met haar rede tot een verstandelijk inzicht te herleiden 
en het te verankeren in haar geheugen. Maar toen de Heer haar aanmaande om deze 
uitzichtloze onderneming te staken, aanvaardde ze dat in eerbiedige gehoorzaamheid. Het 
goddelijk antwoord maakte haar volkomen duidelijk dat, wat ze enigszins onbedachtzaam met 
haar menselijk verstand wilde begrijpen, zich niet alleen aan háár verstand onttrok maar aan 
al het menselijke bevattingsvermogen, en dat het uitsluitend door goddelijke 
openbaringsgenade wordt verstaan. Door openbaring van de Heilige Geest begreep ze 
daarentegen dat het welbehagen van haar Schepper er veeleer in bestond dat ze zich 
voortaan in liefdevolle toeeigening zou wijden aan het lenigen van de nood van haar 
medemensen en deze zowel door gebeden als door aansporingen in hun zou bijstaan’. (Par. 
217) 
‘Ze aanvaardde derhalve dat de gave der liefde haar geschonken was en ze zag volkomen 
duidelijk in dat Gods welbehagen dáárin gelegen was. En haar hart toonde zich bereid om te 
doen wat God wilde. Hoe ze tijdens haar verder leven deze toegewijde interioriteit in de
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praktijk omzette, zal verderop helemaal duidelijk worden. 
Nadat ze aanvaard had dat de dienst van de liefde haar van Godswege was opgedragen, 
kwam het haar plots op wonderlijke wijze voor dat haar hart over heel de omvang van de 
wereld uitgestrekt en uitgespreid werd: het nam de hele mensheid in zich op als in een zeer 
breed net. Daarbij ontdekte ze niets minder dan de ware dimensie van de liefde. En met de 
apostel toonde ze zich toen bereid om bij wijzen en dwazen in de schuld te staan en bood ze 
zichzelf aan om naar de haar verleende genade iedereen afzonderlijk bij te staan in zijn nood, 
in vlekkeloze trouw en zoete hartelijkheid. Deze praktijk van toegewijde interioriteit nam ze 
ijverig op zich, en met nog grotere ijver bracht ze haar tot een goed einde’. (Par. 218) 
In deze passages verbindt Beatrijs, evenals Bernardus dat gedaan heeft, de Triniteit met de 
menswording van Christus. Met nederig hart, toegewijde geest en brandende liefde tracht zij 
inzicht te verkrijgen in de Drie­Eenheid. Dit inzicht slaat echter als een bliksemflits in. Het 
wordt haar gegeven, zij kan het niet zelf bewerken, zij is er volkomen voor aangewezen op de 
genade Gods. Het komt en gaat wanneer het zelf wil. Hierdoor wordt haar verlangen alleen 
maar aangewakkerd. Tijdens haar meditatie op Kerstmis over de geboorte des Heren 
overkomt haar dan een visioen waarin haar duidelijk wordt hoe de menswording samenhangt 
met de Triniteit, daaruit voorkomt als uit een bron. ‘De almachtige en eeuwige Vader deed 
een stroom van zich uitgaan’. Deze stroom stort zich uit in deze stroom zelf, in rivieren en in 
beekjes. Ieder kan hieruit putten. Alleen Beatrijs mag uit alle drinken. De stroom was Gods 
Zoon zelf, de rivieren zijn de tekenen van ons herstel, de stigmata van het lijden des Heren, de 
beekjes zijn de genadegaven die de Schenker van alle goeds tot aan het einde der tijden doet 
toestromen voor zijn gelovigen, om daarmee te verwezenlijken wat aan zijn wil behaagt. Naar 
mate van de verdiensten van de zielen laven zij zich aan de stroom, de rivieren of de beekjes. 
Het werd Beatrijs vergund te zien hoe de stroom zijn oorsprong vindt in de Drie­Eenheid. 
Beatrijs verkreeg inzicht in de relaties van de Personen in de Drie­Eenheid. Het dynamische 
element zit in het uitstromen van de Zoon naar de Schepping toe. Van godswege wordt 
Beatrijs duidelijk gemaakt dat dit inzicht een genadegave is en dat zij het met haar menselijk 
verstand onmogelijk kan bereiken. 
Slecht in één tekstgedeelte, de passages 213­218, wordt het dynamische element van het 
uistromen uit de bron aangewend om het leven van de Triniteit naar buiten toe te verbeelden. 
De stroom, de rivieren en de beken waarover gesproken wordt, gaan uit van de Vader en 
belichamen de Zoon zelf. Het is een beeld van de menswording. Deze menswording vindt zijn 
oorsprong in de het leven van de Drie­Eenheid. Ook bij Hadewijch wordt het beeld van het 
uistromen aangetroffen. Bij haar wordt deze metafoor echter nadrukkelijk betrokken op alle 
drie de Personen van de Triniteit, terwijl in de Vita van Beatrijs de stroom uitgaat van de 
Vader en belichaamd wordt door de Zoon. 
De heilige Geest maakt haar duidelijk dat zij het vorsen naar de betekenis van de Triniteit 
moet staken en zich voortaan dient te wijden aan het lenigen van de nood van haar 
medemensen. Het verlangen dat zij voordien richtte op het leren kennen van de Drie­Eenheid, 
wordt nu volledig gericht op de haar opgedragen taak. De grootsheid van dit verlangen wordt 
duidelijk wanneer het gericht wordt op de dienst van de liefde: het kwam haar voor ‘dat haar 
hart over heel de omvang van de wereld uitgestrekt en uitgespreid werd: het nam de hele 
mensheid in zich op als in een zeer breed net. Daarbij ontdekte ze niets minder dan de ware 
dimensie van de liefde’. 
Opvallend is dat Beatrijs de opdracht krijgt niet langer te vorsen naar inzicht in de Drie­ 
Eenheid, maar zich toe moet leggen op de dienst van de liefde. Dit in tegenstelling tot 
Hadewijch die in Brief 17 de opdracht krijgt zich met niets in het bijzonder in te laten ter
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wille van de minne. Gebaseerd op de drieeenheid maakt Hadewijch duidelijk hoe beide 
momenten ineen het volmaakte genieten omvatten. 
In passage 123 verkrijgt Beatrijs inzicht in de relatie van de drie Personen tot de Schepping: 
de macht van de Vader heeft alles geschapen, de Zoon bestuurt alles in Wijsheid en de heilige 
Geest behoudt alles in zijn goedertierenheid. 
Een ander treffend verschil is dat voor Beatrijs de Zoon weliswaar van belang is in de opgang 
in het trinitaire leven maar dat zij hierbij geen onderscheid maakt tussen de twee naturen van 
de Zoon: menselijk en goddelijk. Bij Hadewijch speelt dit samengaan van de twee naturen een 
wezenlijke rol in haar triniteitstheologie. Door volkomen beeld te worden van de Zoon die 
God en mens is wordt de mens één met God. Deze nuance wordt bij Beatrijs niet 
teruggevonden. 
Verder wordt zij in extase weggerukt in de diepe afgrond van de vonnissen van God. Zij zag 
de onvatbare vonnissen van Gods majesteit en de ordening en het gelijkmatig voortschrijden 
van de zichtbare en onzichtbare dingen. Ook peilde zij de oorzaken der dingen die 
ontoegankelijk zijn voor het verstand – hoe zij voortkomen uit de bron van de eeuwige 
Gerechtigheid en nooit afwijken van de weg der Gerechtigheid. De bewogenheid van de 
gedachten wordt tot rust en vrede van hart. In die vrede, die gekenmerkt wordt als extase, 
overkomen Beatrijs bovengenoemde zaken. Beatrijs werd weggerukt ín de diepe afgrond van 
de vonnissen van God. In die afgrond worden haar allerlei dingen gewaar. Ook hier is dus een 
dynamisch element te herkennen. 
Het in de diepe goddelijke afgrond lezen van de vonnissen Gods, waarover Hadewijch 
spreekt, wordt dus ook teruggevonden bij Beatrijs. Beiden verbinden het lezen van de 
vonnissen met de Gerechtigheid Gods. Zowel bij Beatrijs als bij Hadewijch geeft dit inzicht in 
de vonnissen Gods inzicht in de Gerechtigheid Gods. Dit inzicht zet beiden aan tot een 
nieuwe manier van handelen in de wereld, volgens Gods gerechtigheid. Deze overeenkomst 
kan duiden op een gemeenschappelijke bron, mogelijk Willem van St.Thierry bij wie zoals 
eerder werd opgemerkt het lesen van de vonnesse eveneens voorkomt. 
Concluderend  kan gezegd worden dat bij Beatrijs een aantal van de dynamieken voorkomen 
die ook Hadewijch ten aanzien van de Triniteit op de voorgrond plaatst, echter veel minder 
uitgewerkt en genuanceerd dan bij Hadewijch. 
5.2.2.Triniteit in Beatrijs ‘Seuen maniren van minnen’ 
Het geschriftje Seuen maniren van minnen is in drie verzamelcodices overgeleverd. Het 
geschriftje biedt een reflectie op de mystieke weg. Het is bedoeld om anderen te begeleiden 
op hun geestelijke weg. In zijn geheel is het een soort traktaatje. Het vormt een beschrijving 
van de geestelijke weg waarin van het persoonlijk leven geabstraheerd wordt. In het traktaat 
ontbreken verwijzingen naar Beatrijs’ persoonlijk leven. ‘Zo wordt niet of nauwelijks 
gesproken over haar christologische en trinitaire vroomheid, haar band met de Eucharistie, de 
deugdbeoefening, de Schriftstudie, de aandacht voor de dagindeling en de observaNtie van de 
regel’. 400 De drie verzamelcodices worden bewaard onder de namen Hs. H, hs. B en hs. W. 
400 J. Huls, ‘Seuen maniren van Minnen’ van Beatrijs van Nazareth. Het mystieke proces en mystagogische 
implicaties – deel I, Leuven 2002, p. 3
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Hs. H, dat onder signatuur 70 E 5 (olim K 6; nr. 377) bewaard wordt in de Koninklijke 
Bibliotheek van Den Haag, was tot het einde van de achttiende eeuw in bezit van het 
tertiarissenklooster Maagdendries te Maastricht. Het handschrift is zuidoostelijk Limburgs 
getint. Over de oorsprong is verder weing bekend. Het handschrift is waarschijnlijk tussen 
1270 en 1320 geschreven en is daarmee het oudste van de drie. Hs. B wordt onder signatuur 
3067­3073 bewaard in de Koninklijke Bibliotheek te Brussel. Het werd samengesteld in 
Rooklooster bij Brussel, maar is daar niet geschreven. Het deel waarin de Seuen maniren zich 
bevinden is omstreeks 1350 geschreven en is Brabants getint. Hs. W wordt onder de signatuur 
15258 bewaard in de Österreichische Nationalbibliothek te Wenen. Het stamt uit de eerste of 
tweede helft van de vijftiende eeuw. Het is afkomstig uit het Rooklooster en is geschreven in 
het Brabants. 
In het hele traktaat wordt slechts één maal gesproken over de Drie­eenheid. J. Huls heeft, in 
zijn diepgaande studie naar het mystieke proces en de mystagogische implicaties in dit 
geschrift, al opgemerkt dat er niet of nauwelijks gesproken werd over Beatrijs’ christologische 
en trinitaire vroomheid. 401 Het feit dat er slechts éénmaal een verwijzing gegeven wordt naar 
de Triniteit is daar een illustratie van. Voor de behandeling van deze passage wordt gebruik 
gemaakt van Hs. H en de vertaling in modern nederlands zoals aangeboden in de dissertatie 
van J. Huls. 
Pas in de zevende manire van minnen (regel 74­81) wordt de Drievuldigheid gepresenteerd. 
Het traktaat dat de geestelijke weg in zeven fasen beschrijft, maakt pas in de zevende manire 
gewag van de Drievuldigheid. In vergelijking met de Vita, waarin de Drie­eenheid een min of 
meer evenwichtige spreiding over het gehele geschrift toegekend heeft gekregen, doet deze 
éénmalige vermelding van de Drievuldigheid bevreemdend aan. Het feit ligt er echter. 
Wat is nu de betekenis van de Drievuldigheid in deze genoemde passage? 
Om dit te achterhalen wordt hier eerst de tekst gepresenteerd: 
Hs. H, 7 e manire, regel 74­81 
Har wille es 
Dar bouen onder die geste 
Ende har begerlike wandelinge 
Ende meest onder die bernende seraphine. 
Ende in die grote gotheit 
Ende in die hoge drieueldecheit 
Es har liflicste rastinge 
Ende har genuglicste woninge 
Haar wil 
En haar met begeren vervulde omgang 
Is daarboven te midden van de geesten 
En vooral te midden van de brandende 
serafijnen. 
In de grote godheid 
En in de hoge drievuldigheid 
Is haar liefste rust 
En haar genoeglijkste woning. 
Uit deze passage blijkt niets van dynamiek, geen beschrijving van een intratrinitaire dynamiek 
of een dynamiek ad extra. Ook geen beschrijving van een dynamiek in de mens die uitmondt 
in het trinitaire leven. In vergelijking met de Vita is de verwijzing naar de Triniteit hier uiterst 
401 J. Huls, deel I, Leuven 2002
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summier. Eerder is hier sprake van een situatie van rust, dan van beweging of bewogen 
worden.
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6.  Besluit 
Ten slotte dient aan de hand van de in het vorige deel besproken dynamieken waarlangs 
Hadewijch de Triniteit ter sprake brengt de vraag gesteld te worden of dergelijke dynamieken 
herkenbaar zijn bij de besproken auteurs. Hiertoe worden de vijf dynamieken afzonderlijk 
behandeld. 
6.1.  Trinitarisch exemplarisme 
In Hildegards beleving heeft God de mens uit liefde geschapen en uitgerust met rede, 
wijsheid en inzicht opdat de mens God met intense liefde omvat en met grote eerbied zoekt en 
de verleidingen van de duivel weerstaat. De goddelijke kracht in de mens uit zich in de 
zielekrachten van de mens, want in deze krachten omvat en erkent hij God in zijn heilige 
liefde. In het kennen en willen bootst hij het eeuwige goddelijke geestesleven na, dat zich in 
het mysterie van de Triniteit voltrekt. 
Bij Hadewijch worden de verlichte rede (Vader), de memorie (Zoon) en de wil (heilige Geest) 
aangetroffen als zielekrachten waarmee de mens naar het beeld van God geschapen is en 
waardoor hij de goddelijke personen kan beleven in deze wereld. 
Anders dan Hadewijch legt Hildegard de nadruk op het vrouwelijke en op het mannelijke 
aspect en de onderlinge verbondenheid en afhankelijkheid van deze beide met betrekking tot 
het beeld van God zijn. 
De ziel is op het lichaam betrokken en voedt het en houdt het in stand. Ieder dualisme is 
Hildegard volkomen vreemd. Voor haar vormt het lichaam de uitdrukkingsvorm van de ziel. 
De lichamelijkheid krijgt hierdoor bij Hildegard een vooraanstaande heilsbetekenis. Bij 
Hadewijch verschijnt de lichamelijkheid in het kader van de bruids­ en minnemystiek. Zij 
maakt fundamenteel deel uit van de minnebeleving. De sterk erotisch gekleurde beeldspraak 
van Hadewijch wordt echter bij Hildegard niet aangetroffen. 
Nog een onderscheid tussen Hildegard en Hadewijch is dat bij Hildegard de menselijke ziel 
pas wanneer zij van het lichaam bevrijd is haar eigen waardigheid leert kennen, terwijl deze 
waardigheid bij Hadewijch reeds vanaf het begin van haar mystieke ervaring in het thema van 
de fierheid een wezenlijk rol speelt in haar mystieke opgang. 
Bij Bernardus werden twee concepten aangetroffen met betrekking tot de opgang van de 
menselijke ziel tot in de eenheid Gods: 
1.  Een dynamisch christologisch georiënteerd concept: imago àsimilitudo 
Hierbij wordt het belang van de vrije wil benadrukt. De liberum arbitrium is de mens 
van nature ingeschapen, hij kan deze nooit verliezen. In de liberum consilium en de 
liberum complacitum moet de mens echter groeien. Hierin ligt het dynamische 
element van de groei van de mens naar God toe. 
2.  Een meer statisch trinitair concept: imago Trinitatis 
De mens is in zijn ratio, memoria en voluntas beeld van de Zoon, de Vader en de 
heilige Geest. De mens kan slechts door middel van verering en niet door 
inspanningen van de rede deel krijgen aan het goddelijke leven van de Triniteit. De
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heilige Geest reinigt de wil, die tot zonden geneigd is, opdat de mens kan inkeren in de 
schoot van de Vader. Hierin ligt opnieuw een dynamisch element. 
Het trinitarisch exemplarisme staat bij Hadewijch in het teken van de fierheid, en daarmee in 
het teken van de scheppingsleer, terwijl deze bij Bernardus in het teken staat van de slaafse 
zondigheid van de mens en dus van de erfzondeleer. Dit bepaalt fundamenteel het verschil in 
imago­leer tussen Hadewijch en Bernardus. 
Voor Hadewijch is de ziel die zich op sleeptouw laat nemen een edel beeld van God. Bij 
Hadewijch doet het besef de fierheid in de mens ontwaken die hem in staat stelt in Minne de 
strijd met de goddelijke Minne aan te gaan. Het focus ligt bij Hadewijch daarom niet in eerste 
instantie op de zondigheid van de mens. Deze Minnestrijd die de mens in fierheid aangaat 
voert hem tot in de afgrond van zijn eigen ziel die Gods grondeloosheid oproept. In deze 
grondeloosheid Gods wordt de mens ingetrokken in het trinitaire leven. Duidelijk moge zijn 
dat het verschillende uitgangspunt van Bernardus en Hadewijch fundamenteel de inkleuring 
van de mystieke weg tot in de Eenheid Gods, die Drie is en Eén, bepaalt. 
De zielsvermogens van de mens die, volgens Willem, met de respectievelijke Personen 
corresponderen, zijn: memoria, ratio en voluntas. Afwijkend van Willem, en ook van 
Bernardus, laat Hadewijch het zielsvermogen memorie corresponderen met de Zoon en de 
verlichte rede met de Vader. Bij Bernardus en Willem correspondeert memorie met de Vader 
en de rede met de Zoon. 
Richard besteedt in zijn geschrift De Trinitate geen aandacht aan de heilseconomische 
Triniteit. Deze valt buiten de vraagstelling van het geschrift. Terwijl Augustinus het beeld van 
de Triniteit zocht in het menselijke individu en zo tot zijn psychologische triniteitsleer kwam, 
is Richard eerder begaan met het funderen van de onderlinge verhouding van de drie Personen 
in Eenheid, gebaseerd op de gedachte van de vriendschapsliefde. Als gevolg hiervan houdt 
Richard zich bezig met de vraag naar het wezen van de goddelijke natuur, de processio van de 
Personen en de verhouding van die Personen tot elkaar en tot de éne goddelijke natuur. De 
verhouding van de goddelijke drievuldigheid tot de mens (en de schepping in de brede zin van 
het woord) valt buiten de vraagstelling van het geschrift. 
Beatrijs ziet in navolging van Bernardus, in wiens spirituele traditie zij staat, de menselijke 
ziel als afspiegeling van de Triniteit. Opvallend is echter dat zij slechts spreekt over het 
gevallen beeld van de Triniteit: over zwakheid, blindheid en begeerlijkheid. Beatrijs gaat niet 
uit van de oorspronkelijke waardigheid van de menselijke ziel (en dus van een 
scheppingstheologie) maar eerder van de zondigheid van de mens, een zondigheid die hersteld 
dient te worden in het volkomen beeld. Hadewijchs uitgangspunt, namelijk 
scheppingstheologie in plaats van erfzondeleer, bepaalt fundamenteel het verschillende 
perspectief op de Triniteit. 
6.2.  Het uitgieten van de namen Gods 
Wordt de watermetaforiek bij Hildegard vergeleken met die van Hadewijch, dan valt op dat 
bij Hadewijch deze beeldspraak nadrukkelijk in het kader van haar triniteitsbeleving staat. Zij 
beschrijft hoe de drie Personen hun naam uitgieten. Hildegard verbindt deze metaforiek met 
name aan het reinigende aspect van het Woord en de heilige Geest. Hadewijch verbindt de 
metaforiek aan alle drie de Personen en kent aan de Zoon en heilige Geest niet allereerst het
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reinigende aspect toe maar het heiligende aspect. Ook dit is een fundamenteel verschil tussen 
Hildegard en Hadewijch. Hoewel reiniging heiliging tot gevolg heeft, kan het perspectief toch 
anders genoemd worden. Voor Hildegard is de mens zondig en dient hij gereinigd te worden 
van deze zonden. Het Woord en de heilige Geest hebben hierin een bijzondere rol. Voor 
Hadewijch dient de mens te beantwoorden aan zijn roeping fier voor God te staan. Deze fiere 
mens is geheiligd om voor God te verschijnen. 
Heel Bernardus theologie staat in de spanning van afdaling en opgang, in de spanning van de 
overgang van Christus­homo naar Christus­spiritus. Bernardus verstaat het gehele leven van 
de mens in een eschatologische dynamiek gespannen tussen de polen tijd en eeuwigheid, 
vlees en geest. Bernardus ziet de komst van de Zoon als een afdalen (descendere) uit de 
schoot van de Vader in de wereld. Mét de Zoon daalt tevens de heilige Geest uit de schoot van 
de Vader af in de wereld. De Zoon maakt aan de wereld alles bekend wat Hij in de schoot van 
de Vader gehoord heeft. Ook Hadewijchs mystieke theologie staat geheel in het teken van de 
spanning tussen exitus en reditus (vte gheuen en ophouden). Dit treedt het duidelijkst op de 
voorgrond in Brief XVII. 
Bij Willem komt deze dynamiek nergens expliciet ter sprake. Hoewel bij hem wel de 
beweging te herkennen is van het uitgaan van de Personen, gebruikt hij hiervoor geen 
dynamische termen en/of beelden. 
Th. De Régnon merkt op dat de eenheid van God bij Richard geen statische eenheid is, maar 
een dynamische eenheid die zijn oorsprong heeft in de communicabiliteit van de extatische 
liefde. 402 Richard stelt zich de substantie van God niet voor als een kalm water in drie basins, 
maar als een golf die aanzwelt en zichzelf uitstort. 
Zo kan men de golf van de Godheid, die aangezweld is door de hoogste liefde, in het eerste 
beschrijven als zich enkel uitgietend en niet bevloeiend, in het tweede als zowel zich 
uitgietend als bevloeiend en in het derde als zich niet uitgietend maar enkel als bevloeiend, 
alhoewel zij daarbij toch één golf blijft, en in allen één enige waarheid, ook wanneer die op 
vele manieren kan worden uitgedrukt. 403 
Een directe band tussen de Triniteit en de water­ en vloedmetaforiek heb ik bij Richard echter 
niet kunnen vinden. 
Bij Beatrijs wordt deze dynamiek slecht in één tekstgedeelte van de Vita, de passages 213­ 
218, aangewend om het leven van de Triniteit naar buiten toe te verbeelden. De stroom, de 
rivieren en de beken waarover gesproken wordt, gaan uit van de Vader en belichamen de 
Zoon zelf. Het is een beeld van de menswording. Deze menswording vindt zijn oorsprong in 
het leven van de Drie­eenheid. Bij Hadewijch wordt deze metafoor nadrukkelijk betrokken op 
alle drie de Personen van de Triniteit, terwijl in de Vita van Beatrijs de stroom uitgaat van de 
Vader en belichaamd wordt door de Zoon. 
402 Th. De Régnon, Études, II, p.329 
403 Richard von Sankt­Victor, Die Dreieinigkeit, Übertragung und Anmerkungen von H.U. von Balthasar, 
Einsiedeln 1980, p. 176: P.L. 196, 966A
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6.3.  Het opeisen van de minneschuld 
Bij Hildegard wordt dit thema in het geheel niet aangetroffen. Bij Bernardus is het de Zoon 
die de mens zichzelf laat zien hoe hij is. In het licht van die waarheid wordt de mens aangezet 
het goede te doen en het kwade te laten. Bernardus plaatst de onderlinge relaties van de 
Personen echter niet in het kader van een eisende verhouding. 
Ook bij Willem wordt deze dynamiek niet aangetroffen.Wel maakt Willem duidelijk dat de 
menselijke ziel een natuurlijke zwaartekracht (pondus) in zich heeft die haar naar haar doel 
trekt. Hadewijchs thematiek van het opeisen van de minneschuld zou mogelijk door deze 
gedachte geinspireerd kunnen zijn. Hadewijch heeft deze thematiek echter trinitair 
ontwikkeld. Zij maakt gebruik van deze thematiek om de onderlinge relaties tussen de 
Personen in de Eenheid en de menselijke ziel duidelijk te maken en de scheppende activiteit 
als resultaat van de onderlinge minne ad extra. 
Volgens Richard zijn vanuit de eigen aard van de belangeloze liefde drie Personen in de éne 
goddelijke natuur vereist. Richard denkt hierbij vanuit de vraag naar de voortkomst van de 
Personen. Hadewijch, anders dan Richard, vertrekt vanuit de erváring van de liefde, de 
Minne, zelf. Richard redeneert vanuit een theologische vraagstelling, Hadewijch vanuit een 
mystieke ervaring waarbij het vertrekpunt niet de vraag naar de voortkomst van de Personen 
en hun onderlinge verhoudingen is, maar de eigen ervaring van de allesoverweldigende en 
allesopeisende Minne. 
Ook bij Beatrijs wordt deze dynamiek niet aangetroffen. 
6.4.  De afgrond­symboliek 
Bij Hadewijch is de thematiek van de afgrond verbonden met de eenheidservaring, het is een 
visualisering van het eenheidsmoment in het leven van de Godheid. Hildegard maakt 
duidelijk dat de drievuldigheid door de menselijke geest niet begrensd kan worden. Het woord 
afgrond gebruikt zij niet letterlijk. 
Het ruimtelijke element met betrekking tot deze dynamiek wordt door Hildegard opgeroepen 
door gewag te maken van de vier wezens, verbonden met de vier regionen van het heelal. Ook 
Hadewijch gebruikt het beeld van de vier dieren, die zij verbindt met de vier dimensies in 
God. Zij geeft ze echter het karakter van de ruimtelijke onruimtelijkheid, niet door ze zoals 
Hildegard te verbinden met de vier regionen van het heelal, maar door ze te verbinden met de 
wijze waarop God ‘bouen al’, ‘onder al’,’ binnen a’l en ‘buten al’ is en toch in alles geheel. 
De vier wezens zijn: de arend, de os, de leeuw en de mens, anders dan bij Hildegard: luipaard, 
wolf, leeuw en beer. Hildegard geeft het gebruik van deze dierenkoppen een symbolische 
betekenis. Zij symboliseren de winden die uit de vier verschillende windstreken komen. 
Anders dan bij Hildegard betrekt Hadewijch de vier wezens in eerste instantie op God zelf 
door ze te verbinden met de vier dimensies in God. Deze vier dimensies vormen de eigen 
zijnswijze van de alomtegenwoordige God. Het beeld van de ruimtelijke onruimtelijkheid 
wordt bij Hildegard niet aangetroffen. Hildegard betrekt de vier dieren allereerst op de mens, 
op zijn harstochten en op zijn energieën.
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De wijze waarop Hadewijch de ervaring van de diepe afgronden van de goddelijke oordelen 
beschrijft, waarin zij inzicht verkrijgt door het schouwen van het aangezicht van God en 
waardoor zij deelkrijgt aan de goddelijke gerechtigheid, wordt bij Hildegard niet aangetroffen. 
Bij Hadewijch verschijnt de afgrondsymboliek in de hoedanigheid van Eenheid voorbij de 
drie Personen. De menselijke ziel wordt daarbij uitgenodigd, gemaand zelfs, om in de afgrond 
van haar ziel deel te krijgen aan deze Eenheid en op haar beurt de grondeloosheid van het 
goddelijk wezen op te roepen. Het verband van de afgrondthematiek met het lezen van de 
vonnissen van het aanschijn van God maakt duidelijk hoe Hadewijch deel krijgt aan de 
goddelijke gerechtigheid. Daar leert zij op een nieuwe wijze te zien, op de wijze van God, 
zichzelf en anderen. Bernardus betrekt in de deificatio van Jezus het element van de 
grondeloosheid op de Zoon van God; in de opstanding wordt de Zoon volledig transparant 
voor de goddelijke schoonheid, de oneindige dimensies, de lengte en de breedte, de hoogte en 
de diepte van de goddelijke natuur. Hij past de grondeloosheid echter niet toe op de 
menselijke ziel. Mogelijk vormt de raptus bij Bernardus dit moment in de menselijke ziel, het 
moment waarop de mens plotseling ingetrokken wordt in het leven van God.  Het verband 
met het deelkrijgen aan de gerechtigheid Gods ontbreekt bij Bernardus. 
Willem maakt in De Natura et Dignitate amoris (43) duidelijk dat de ziel die verlicht is door 
de geest van wijsheid, voor hem het hoogste stadium op de geestelijke weg, van de 
gerechtigheid houdt en de onrechtvaardigheid haat. Deze zielen worden door God gezalfd met 
de olie van de blijdschap. Zelfs mensen die tegen deze zielen zijn vrezen hen en hebben 
ontzag voor hen. Ook voor Hadewijch geldt dat in de hoogste minnebeleving de ziel deelkrijgt 
aan de gerechtigheid Gods. Ook zij maakt gewag van het feit dat deze ziel gevreesd wordt 
door diegenen die geen deel hebben aan deze ervaring. Deze gelijkenis kan opvallend 
genoemd worden. Een opvallend onderscheid is dan wel weer dat bij Willem het schouwen 
van aangezicht tot aangezicht pas plaats kan hebben ná dit aardse leven (zoals blijkt uit 
Enigma Fidei 5), terwijl dit bij Hadewijch reeds in het aardse leven kan plaatsvinden. 
Ten aanzien van de éne goddelijke natuur bespreekt Richard in De Trinitate de eeuwigheid, 
oneindigheid en enkelvoudigheid van God. Het thema van de afgrond komt hierbij niet ter 
sprake. Bij Hadewijch staat de afgrond­symboliek in het kader van de eenheidservaring 
waarin zij deel krijgt aan de goddelijke gerechtigheid. Een verband tussen het thema van de 
gerechtigheid Gods en de eenheid Gods heb ik bij Richard niet aangetroffen. 
Het in de diepe goddelijke afgrond lezen van de vonnissen Gods, waarover Hadewijch 
spreekt, wordt ook bij Beatrijs aangetroffen. Beiden verbinden het lezen van de vonnissen met 
de Gerechtigheid Gods. Zowel bij Beatrijs als bij Hadewijch geeft dit inzicht in de vonnissen 
Gods inzicht in de Gerechtigheid Gods. Dit inzicht zet beiden aan tot een nieuwe manier van 
handelen in de wereld, volgens Gods gerechtigheid. 
6.5.  Mensche en gode in eenre const smaken is gode met gode leuen 
Voor Hildegard is de mens een alter Christus. Daarom heeft God de Zoon lief in de mensen. 
De mens is gevormd naar het beeld van Christus, in zijn mens­zijn én in zijn God­zijn. 
In de mens ziet zij een reflectie van deze beide naturen. Hildegard brengt de twee naturenleer 
concreet ter sprake in het beeld van de schepping als het kleed van de Schepper. Dit kleed 
duidt niet alleen allegorisch op een erachter verborgen, geheel andere werkelijkheid. Het
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maakt duidelijk dat voor Hildegard het zichtbare en het onzichtbare met elkaar verweven zijn. 
Ín het zichtbare komt het onzichtbare tot ontplooiing. In de mens als beeld van God werken 
ook de goddelijke en de menselijke natuur, de anima en het corpus hun gemeenschappelijke 
werk (Opus). Hierbij legt Hildegard de nadruk op de vita contemplativa boven de vita activa. 
Voor Hildegard is de vita activa alleen te begrijpen in zijn gerichtheid op de vita 
contemplativa, daarvan ontvangt zij haar betekenis. Dit benedictijnse ideaal van een vita 
mixta omvat de ontmoeting met Christus in zijn Mens­zijn én in zijn God­zijn. Deze 
thematiek is bij Hadewijch nadrukkelijk te herkennen, wordt echter door haar met behulp van 
andere beelden ter sprake gebracht. 
Bij Bernardus worden infusio en effusio in het kader van de zending van de heilige Geest 
gepresenteerd. Dit is de dubbele werking van de Geest in de mens. Hadewijch betrekt het ‘ute 
gheven’ en ‘op houden’ op de drie Personen en op de Eenheid, maar ook op de menselijke 
ziel. De hoogste mystieke beleving ligt voor Hadewijch in het ineen vallen van ‘ute gheven’ 
en ‘op houden’: ‘Dit ute gheven ende dit op houden: dit es pure godheit ende gheheele nature 
van Minnen’ (Brief XVII, 23). Bernardus maakt duidelijk dat het hoogste leven dat gevonden 
kan worden dat leven is waarin zowel infusio als effusio volkomen worden bevonden. Hij 
geeft daarmee aan dat de uiterlijke dienst aan de naaste niet ondergeordend is aan de 
vereniging maar juist in de hoogste vereniging met God voortkomt uit de contemplatie. Het 
nadrukkelijk op elkaar betrekken van beide polen, zoals dat bij Hadewijch wordt 
aangetroffen, is echter niet bij Bernardus te herkennen. 
Het beeld van het ‘ute gheven’ en het ‘op houden’ wordt verder door Hadewijch verbonden 
met de Zoon, die als Mens uitgeeft en als God ophoudt. Bernardus spreekt in zijn preken op 
het Hooglied over het ingaan van de ziel in de tranquilitas waardoor de imago aeternitatis in 
de mens gerealiseerd wordt. Ook hier worden echter beide elementen, actie en contemplatie, 
niet op elkaar betrokken, zoals bij Hadewijch in de hoogste mystieke minnebeleving wél het 
geval is. 
Willem legt regelmatig de nadruk op het feit dat in de hoogste fase van het mystieke leven de 
mens alle bagage achter zich dient te laten en zich alleen nog dient te richten op God. 
Hadewijch brengt deze thematiek nadrukkelijk aan de orde in Brief XVII. In tegenstelling tot 
Willem werkt zij deze thematiek echter opvallend uit en betrekt zij deze op de Triniteit. Door 
te werken (Vader als persoon, Zoon als persoon en Geest als persoon) én te rusten (Eenheid) 
inéén krijgt de ziel deel aan het goddelijk leven en wordt zij ingetrokken in de Eenheid. Door 
zo God en mens inéén te beleven wordt de mens God met God. Deze nuance heb ik bij 
Willem niet terug kunnen vinden. 
In Richards De Trinitate komt de mens in zijn opgang naar de eenheid in de Godheid niet aan 
de orde. 
Bij Beatrijs valt op dat zij de opdracht krijgt niet langer te vorsen naar inzicht in de 
drieeenheid, maar zich toe moet leggen op de dienst van de liefde. Dit in tegenstelling tot 
Hadewijch die in Brief 17 de opdracht krijgt zich met niets in het bijzonder in te laten ter 
wille van de minne. Gebaseerd op de drieeenheid maakt Hadewijch duidelijk hoe beide 
momenten ineen het volmaakte genieten omvatten. 
Een ander treffend verschil is dat voor Beatrijs de Zoon weliswaar van belang is in de opgang 
in het trinitaire leven maar dat zij hierbij geen onderscheid maakt tussen de twee naturen van 
de Zoon: mens en God. Bij Hadewijch speelt dit samengaan van de twee naturen een
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wezenlijke rol in haar triniteitstheologie. Door volkomen beeld te worden van de Zoon die 
God en mens is wordt de mens één met God. Deze nuance wordt bij Beatrijs niet 
teruggevonden.
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Slotbeschouwing 
“De bron van waaruit we leven, is voor velen anoniem, maar het is de opdracht van de gelovige en de theoloog 
die laatste werkelijkheid voortdurend te benoemen en niet in de naamloosheid te laten, in het besef tevens van 
‘bewuste onwetendheid’.” 
E. Schillebeeckx, Gerechtigheid en liefde. Genade en bevrijding, Bloemendaal 1977, p. 49 
De fascinatie voor de wijze waarop Hadewijch ‘de bron van waaruit we leven’ benoemt, was 
de aanleiding tot het schrijven van deze studie. Ondanks het besef dat deze laatste 
werkelijkheid steeds opnieuw ontglipt aan het menselijke denkvermogen en zich niet laat 
vastleggen in taal, probeert Hadewijch toch steeds iets uit te zeggen over die God die haar in 
Minne overkomt en haar voor zichzelf opvordert. De wijze waarop zij deze laatste 
werkelijkheid ter sprake brengt, blijkt uitermate dynamisch van aard te zijn. Gebruikmakend 
van de scholastieke terminologie, de dynamische gedachtewereld van christelijk 
neoplatonisme en het intense taalspel van de minnemystiek ontwikkelt zij haar eigen 
dynamische taalspel waarin zij de ervaren intimiteit met Minne onder woorden brengt. Deze 
Minne, zo bleek, voert haar binnen in de ervaring van de Drie­ene God. 
In de inleiding van deze studie werd de doelstelling uiteen gelegd in een viertal vragen: 
1.  Welke triniteitsopvatting ligt vervat in de Brieven van Hadewijch? 
2.  Hoe constitueert en fundeert deze triniteitsopvatting de literaire neerslag van het 
mystieke leven van Hadewijch? 
3.  Hoe geeft zij hieraan uitdrukking in haar overige oeuvre? 
4.  Hoe kan Hadewijch hiermee gesitueerd worden binnen de theologie en mystiek van de 
twaalfde en dertiende eeuw? 
Als vooronderstelling werd hierbij gehanteerd dat de vraag naar de betekenis van de Triniteit 
een leesperspectief kon bieden van waaruit het spirituele leven en de mystieke theologie van 
Hadewijch begrepen en geduid kunnen worden. 
Op de achtergrond speelde dan tenslotte het vermoeden mee, waarnaar echter geen expliciet 
onderzoek werd verricht, dat de mystieke theologie van Hadewijch een bijdrage zou kunnen 
leveren aan het gesprek tussen mystiek en theologie. 
Bij deze elementen wil ik in deze slotbeschouwing nog een moment stilstaan. 
De triniteitsopvatting in de Brieven van Hadewijch 
De wijze waarop Hadewijch haar ervaring van en met de Triniteit ter sprake brengt, werd in 
deze studie uitgewerkt langs vijf dynamieken. De dynamiek van het trinitarisch exemplarisme 
maakt duidelijk dat voor Hadewijch de ervaring als beeld van de Drie­ene God geschapen te 
zijn de ruimte opent om als gelijkwaardige partner God in Minne aan te durven. In de 
dynamiek van het uitgieten van de namen Gods brengt zij naar voren hoe de minnedynamiek 
tot het wezen van de Godheid zelf behoort. De volheid van de Minne die heerst in de Eenheid 
en tussen de Personen kan niet in zichzelf besloten blijven. ‘Die vloet sijns enechs eweleecs
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namen storte wt met vreseleker druust van maninghen die si hem onder manen eenuoldich 
ende drieuoldich’ (Br. XXII, 264). Dat deze ‘vreseleker druust van maninghen’ ook de mens 
in zijn vloed met zich meetrekt, werd duidelijk bij de bespreking van de dynamiek over het 
opeisen van de minneschuld. De mens die zo door minne meegevoerd wordt en zelf de 
minnestrijd aangaat, wordt geleid tot in de diepe afgronden waar hij van Gods Aangezicht het 
vonnis over zich afleest. Hier leert hij Gods gerechtigheid te zien en volgens deze 
gerechtigheid Gods te handelen (afgrond­symboliek). In de dynamiek ‘Mensche ende gode in 
eenre const smaken is gode met gode leuen’  brengt Hadewijch ten slotte het hoogste moment 
van de minnebeleving ter sprake. Door de Godmens Jezus Christus in alles na te volgen 
(zowel in zijn menselijke – ‘ghebreken’ – als in zijn goddelijke – ‘ghebruken’ – natuur) leert 
Hadewijch als God met God te leven. Dit christologisch inzicht transponeert zij dan als het 
ware op haar beleving van de Triniteit, waarbij in de eenheid het moment van rust 
(‘ghebruken’) wordt ervaren en in de Personen het moment van werken (‘ghebreken’). Zowel 
in haar christologie als in haar triniteitstheologie vormt het samengaan van deze beide 
momenten ineen de hoogste graad van minnebeleving, het gode met gode leuen. Voor 
Hadewijch bestaat deze hoogste minnebeleving in een liefdeseenheid en niet in een 
wezenseenheid. In de hoogste minnebeleving worden de geliefden met elkaar in Minne een, 
zij blijven echter in wezen van elkaar onderscheiden. 
De wijze waarop deze triniteitsopvatting Hadewijchs mystieke leven constitueert en 
fundeert 
Hadewijchs trinitaire theologie is verankerd en nauw verbonden met haar christologie. Jezus 
Christus, als mens en als God, is voor haar het omvormingsmodel dat haar toont hoe zij 
godgelijkend kan worden. Het volwassen worden is erop gericht steeds meer op deze 
Godmens te gaan gelijken, in werken én rusten. Door zo te leven wordt zij opgenomen in de 
liefdesdynamiek die heerst tussen de personen onderling en in de eenheid. 
Christologie en trinitaire theologie vormen zo het fundament waarop het mystieke leven van 
Hadewijch gebaseerd is. Minne is de wijze waarop de relatie vorm gegeven wordt. Het is door 
deze Minne dat Hadewijch in beweging gezet wordt. De besproken dynamieken vormen 
hierbij de uitdrukking van het innerlijk aangedaan zijn door de Minne. 
Nadrukkelijk dient nogmaals opgemerkt te worden dat de besproken dynamieken niet 
geïsoleerd in het werk van Hadewijch aan te treffen zijn; juist de combinatie en het ineen 
grijpen van deze dynamieken vormt de triniteitsopvatting van Hadewijch. Door deze 
dynamieken afzonderlijk te behandelen is echter getracht fundamentele lijnen in de literaire 
neerslag van het mystieke leven van Hadewijch zichtbaar te maken. 
De triniteitstheologie in de overige werken 
Op grond van de studie naar de betekenis van de Triniteit in de brieven van Hadewijch is 
regelmatig verwezen naar tekstpassages uit de overige werken van Hadewijch. De 
triniteitsopvatting die uit deze andere werken op de voorgrond treedt sluit nauw aan bij de 
wijze waarop Hadewijch deze in haar brieven ter sprake brengt. In deze werken komt de 
Triniteit echter steeds slechts brokstuksgewijs ter sprake. Een uitgewerkte theologie van de 
Triniteit zoals deze in de geanalyseerde brieven op de voorgrond is getreden, wordt in de 
overige geschriften van Hadewijch niet aangetroffen. De gekozen brieven bleken daardoor
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een geschikt uitgangspunt te zijn om de betekenis van de Triniteit in Hadewijchs geschriften 
te achterhalen. 
Hadewijch en de theologie en mystiek van de twaalfde en de dertiende eeuw 
Dat Hadewijch met haar triniteitstheologie een originele positie inneemt binnen de theologie 
en de mystiek van de Hoge Middeleeuwen werd duidelijk in het laatste deel van deze studie. 
Hoewel elementen van haar triniteitsopvatting bij de, slechts exemplarisch, besproken auteurs 
aan te wijzen zijn, lijkt met name de combinatie van de vijf uitgewerkte dynamieken en de 
daarbij gehanteerde beeldwereld op Hadewijchs originaliteit in deze te wijzen. Het geheel 
eigen geluid van de theologie in de volkstaal – die ik eerder reeds karakteriseerde als 
theologie van de intimiteit – heeft in Hadewijch een uitermate originele stem laten horen. 
Het zou interessant zijn Hadewijchs triniteitstheologie in een volgende beweging te 
vergelijken met de triniteitsopvattingen van de religieuze vrouwen in de belgisch­nederlandse 
regionen. Beatrijs van Nazareth kwam reeds aan de orde, maar te denken valt nog aan Maria 
van Oignies (1177/8­1213), Odilia van Luik (1165­1220), Christine van St. Truiden (1150 – 
ca. 1224), Ivette van Hoei (1157­1228), Ida van Nijvel (1199­1231), Margarete van Ieper\ 
(1216­1237), Lutgard van Tongeren (1182­1246), Alix van Schaerbeck (+ 1250), Ida van 
Gorsleeuw (ca. 1201­1262), Ida van Leuven (1220/30­ca.1300) en Elisabeth van Spaelbeck 
(2 e helft 13 e eeuw). Hoewel ons van de meeste van deze vrouwen geen geschriften van eigen 
hand ter beschikking staan, maar levensbeschrijvingen door anderen, meestal mannen, over 
hen geschreven, kunnen deze Vitae toch een bron zijn die vergelijking mogelijk maakt. 
Hadewijch en het gesprek tussen theologie en mystiek vandaag de dag 
Hadewijchs triniteitstheologie is gefundeerd in een ervaring van en met de Drie­ene God die 
zich in Minne aan haar ontsluit. Het is deze ervaring die haar aanzet, opvordert, te spreken 
hoewel zij zich bewust is van het feit dat zij in dit spreken over en benoemen van God steeds 
te kort schiet. Toch roept Hadewijchs spreken in haar lezeressen de dynamiek van de Minne 
wakker en maakt zij deze dynamiek in hen als het ware gaande. Niet door daadwerkelijk te 
benoemen maar door te omspelen, in dynamisch taalgebruik, stelt Hadewijch het geheim dat 
God in zichzelf is voor haar lezeressen present. Hadewijch leert ons dat spreken over God 
vertrekpunt en eindpunt dient te vinden in het mysterie dat God in Zichzelf is. Zij laat daarbij 
zien hoe een theologie die de ruimte van het mysterie omspeelt, en daardoor in feite openlaat, 
woorden van leven schept. 
Het is mijns inziens de opdracht van theologen vandaag de dag de fundamentele 
onbenoembaarheid van dit mysterie uit te houden en vruchtbaar te maken. Deze wijze van 
spreken over God zou ik symbolische theologie willen noemen. 404 Het is een spreken over 
God dat ruimte creëert voor de ontmoeting met en de ervaring van God die zich ontsluit als 
bron van leven. Deze symbolische theologie dient niet verward te worden met de negatieve 
theologie, waarin iedere mogelijkheid iets uit te zeggen over wie God is ontkend wordt (God 
is volkomen transcendent). Een symbolische theologie omvat een spreken over God dat in het 
spreken zelf de ruimte van de Onnoembare wil ontsluiten als een ruimte die verwijst naar het 
mysterie dat God in zichzelf is en voor mensen wil zijn. Een dergelijke theologie houdt het 
404 Symbool wordt hierbij begrepen als een teken dat niet alleen zichzelf representeert maar over zichzelf heen 
verwijst naar een omvattender werkelijkheid.
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midden tussen katafatisch en apofatisch spreken over God. Vanuit deze over zichzelf heen 
verwijzende ruimte opent zich voor Hadewijch het perspectief op Gods gerechtigheid waaraan 
de mens enerzijds deelkrijgt en waartoe hij anderzijds wordt opgeroepen. Een dergelijke 
symbolische theologie, waartoe Hadewijch ons uitnodigt, opent mijns inziens perspectieven 
voor de hedendaagse dialoog tussen religie en cultuur. 
In een wereld waarin mensen uit verschillende religies elkaar steeds intensiever ontmoeten en 
met elkaar in gesprek proberen te gaan biedt een symbolische theologie een ruimte waarin 
mensen van verschillende religies met elkaar van gedachten kunnen wisselen over het 
onnoembare en het onbenoembare dat zich aan hen ontsluit. Een symbolische theologie roept 
op tot eerbied en respect voor de geloofservaringen van anders­gelovigen omdat zij de ruimte 
van het mysterie, dat steeds groter is dan mensen zich kunnen denken, als uitgangspunt kiest. 
In een dergelijke theologie vormen niet geloofsinhouden uitgangspunt van discussie maar het 
geleefde geloof en de ervaring met het mysterie van leven dat mensen in beweging zet en in 
beweging houdt. 
Deze open ruimte van het mysterie, het onnoembare en onbenoembare, blijkt ook bij jongeren 
vaak te leiden tot het stimuleren van de eigen creativiteit om aan de betekenis van dit mysterie 
in hun leven vorm en uitdrukking te geven. Theologen van vandaag de dag past mijns inziens 
een open en respectvolle houding voor de creativiteit van deze jongeren die zoeken naar eigen 
en zich eigen gemaakte vormen om de betekenis van het mysterie in hun leven vorm te geven. 
Dit vergt mijns inziens terughoudendheid in het geven van antwoorden die door de traditie 
zijn aangereikt. Wanneer zij echter als symbool worden opgevat en gepresenteerd, als één van 
de manieren waarop mensen door de geschiedenis heen, vorm en uitdrukking hebben gegeven 
aan hun ervaring met het mysterie, kunnen zij echter bijdragen aan het zoekproces dat 
jongeren doormaken. Daardoor ontstaat de ruimte eigen ervaringen te relateren aan ervaringen 
van anderen, ook al liggen deze misschien verder terug in de tijd. Daarmee wordt de ruimte 
van het gesprek met de traditie geopend en kunnen jongeren hun eigen ervaringen duiden en 
eigen denken scherpen. Pas dan ontsluit de tekst zich als een ruimte waaraan betekenis 
ontleend kan worden voor het eigen zoeken.
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In this study research is conducted into the meaning of the Trinity in the writings of 
Hadewijch. In starting the study it was expected that the question of the meaning of the 
Trinity  in the writings of Hadewijch would offer a perspective for a reading from which the 
spiritual life and the mystical theology of Hadewijch could be understood and interpreted. 
Questions central in this research are: which kind of Trinity­opinion is constituted in the 
Letters of Hadewijch? How constitutes and founds this Trinity­opinion the literary expression 
of the mystical life of Hadewijch? How does she express this in the rest of her work and how 
can Hadewijch with this been situated within the theology and the mysticism of the twelfth 
and thirteenth century? 
The first part of this study explores the person of Hadewijch and the study of Hadewijch until 
now. 
The first chapter gives attention to the social world of Hadewijch, it gains a clear insight into 
the development and the growth of the religious women­movement in the Middle Ages and 
the spread of this movement. Besides that, Hadewijch is situated as a beguine within the 
beguine­movement ánd an outline is given of the daily life of beguines. 
The second chapter describes the little known about the person of Hadewijch and mentions 
the different genres of writings left by Hadewijch to the order and the way by which they have 
come down. Besides that, attention is paid to the mystical language of Hadewijch. 
In the third chapter the theological movements are discussed, which influenced Hadewijch. 
The four described ranges of influence have all left their footprints in the works of Hadewijch. 
The monastic theology is characterized as a theology of intensity; the Scholastic theology as a 
theology of intellect; the neo­platonic philosophy as a philosophy of dynamics and the 
vernacular theology as a theology of intimacy. As such they can be recognized in the work of 
Hadewijch. 
In the fourth chapter after all the theme of the Trinity in the Hadewijch research until now has 
been discussed. Somewhat systematized the research literature concerning the Trinity opinion 
of Hadewijch will be discussed according to three areas of attention: (1) according to 
historical influences, (2) concerning the content of the meaning of the Trinity opinion of 
Hadewijch, (3) the discussion around the orthodoxy of Hadewijch. In the summary of this part 
an outline of the research literature will be made by the discussion of the research literature 
for a further research in the continuation of the study. 
The second part of this study explores the angle along which Hadewijch brings up the Trinity. 
It analyzes the Letters in which Hadewijch explicitly and systematically pays attention to the 
theme of the Trinity . It concerns the Letters XVII, XVII.XXII, XXVIII en XXX. Every 
chapter offers as well a structural analysis as an analysis of content. 
Letter  XXVII is a reproduction of highly mystical perception of Hadewijch. At the same time 
this letter marks a radical change in the religious awareness of Hadewijch. So this letter shows 
how Hadewijch came to the understanding, that the ‘most perfect life we can have on earth’ 
(‘volmaectste leuen dat men hebben mach op ertrike (39)’not only consists in ‘serving’ (like 
she thought before) but in converging of ‘serving’ and ‘resting’ together. In the triune life of 
God Hadewijch perceives the example for such a kind of life. In this letter she clarifies how 
the human soul by following the life of the triune God can grow into this ‘most perfect life’ 
(volmaectste leuven). Sharing the ‘essence’ (wesene) of the three divine Persons (serving)
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introduces the human person in the divine unity (resting). Like the ‘deity’ (godheit) is at the 
same time ‘pouring out’(ute gheuve) ánd ‘giving back’ (op houden) the human person is 
called to keep in the action (serving) rest and to be in rest always available for action 
Letter XVIII forms an elaboration of letter XVII. Where as letter XVII is centred around the 
pole ‘deity’ (godheit) in the relationship of God and soul, is letter XVIII centred round the 
pole of the human soul. This letter tries again, now from the perspective of the human soul, to 
explain how people can share in the divine unity. In this letter Hadewijch describes how the 
human soul essentially accords with the essence of the deity, which contains as well ‘pouring 
out’ (ute gheuen) as  ‘giving back’ (op houden). She explains how the human soul can be at 
the same time active and still by this can stay in the enjoying of the ‘Love’ (Minne). Both 
form for each other abysses of ‘Love’ (Minne), by which both always deeper are getting 
involved in each other. The human soul in this abyss is granted tot read the judgements of the 
Countenance of God. It is there she learns to know the divine justice and to judge according to 
it. 
In letter XXII, in fact a discourse, is with the help of what I have called ‘spacial inspacity’, 
tried to give insight in the unlimitedness of the essence of the ‘deity’ (godheit). ‘He is all 
things in all and wholly in all’ (hi alle dinc es te allen Ende in allen gheheel r. 21). Hadewijch 
explains with the help of dimensions in the ‘deity’ (godheit): ‘God is above all and 
unelevated; God is beneath all and unabased, God is within all and entirely uncircumscribed , 
God is outside all and completely comprised’ (god es bouen al ende onuerhauen; god es 
onder al ende onuerdruct; god is binnen al ende al onghesloten; god es buten al ende al 
omgrepen) how the deity (gotheit)  inclines itself to the human soul in the three Persons. In 
each dimension Hadewych explains in another way clearly how God  ‘all things is in all and 
wholly in all’ (alle dinc es te allen Ende in alen gheheel (r. 21). the theme of the triune God 
has a prominent role. She describes the Persons as instruments who by Itself and by their 
qualities trace back in the unity of God. She does this in three ways: 
1.  By describing how the unity calls the human person to be united with Him in the 
enjoying of Himself. The human person reacts on this call by claiming the Persons 
who subsequently give themselves to man and take back man in the unity. 
2.  By describing how God shares his unity outwards in the Persons: 
a. By means of love. 
b. By means of nature given to humans in the three powers: ratio, memory and will. 
c. By offering his Son. 
d By attuning his judgment on the exact time the human person wishes to conduct a 
good life. 
3.  By pouring out his name as a call for the human soul to become united with the ‘deity’ 
(gotheit), in his unity and in his . 
Though there is no certainty about the question if letter XXVIII can be attributed to 
Hadewijch, this letter is still involved in this research. A kind of middle position is taken in 
the discussion about the authenticity. Instead of talking about Hadewijch as the author, 
generally will be spoken about ‘the author’, leaving open who is the author. In this way a 
possible letter of Hadewijch, so explicitly concerning the Trinity as a subject, is not on 
forehand excluded from the analysis. A central theme in this letter forms the ‘manifold divine 
richness’ (menichfuldigher godleker rijcheit). In the former Letters Hadewijch already 
brought into prominence in different ways the versatility of the ‘deity’ (godheit). In this way 
she described in letter XVIII the boundlessness of God, in letter XXII the different
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dimensions in God (his spacial inspacity). In this letter the author describes the different 
aspects of God (his qualities) and the elaboration of it in the Persons (‘the pouring out’/ uten 
gheuen) and by the Persons in the human soul. 
Letter XXX is totally devoted to the theme of the claiming of the love debt. 
Hadewijch describes here how the human person can live for the three persons separately in 
order to give Them atonement and by this the divine unity. As central sentence in this letter  is 
regarded: ‘For at all hours we must content Love by our life: that may mean to be lost in the 
sweetness of Love, or to be in great tormenting pain ­ according to Love’s dignity and for the 
sake of contenting Love.’ (Want men in alle vrender Minnen ghenoech soude leuen: In 
soetheiden van minnen verloren te sine. Ochte in groter tormenteleker smerten te sine, omme 
hare wericheit Ende om hare ghenoegh te doene’ (r. 31­34). Hadewijch shows herself to be a 
mistress in spiritual guidance in this letter. She warns for all pitfalls on the way to complete 
love (minne) and the righteous fidelity. She calls on her (women) readers to become ‘grown 
up’, which exists in ‘tasting God and man together’. So the human person is called to 
experience and persevere his human­hood in all aspects, but at the same time to become alike 
to the ‘deity’ (godheit). By listening to the call to ‘become grown up’ the human person is 
urged to let himself been assimilated in the love dynamics of the Persons in the Trinity . 
Hadewijch describes this lover relationship as e relationship of ‘claiming’ and ‘guilt’, but 
these are not moral categories. The guilt is what lovers owe each other, because they are 
obliged in ‘Love’ (Minne) to each other. There is no question of a compelling relationship, but 
of a fully free self gift, which gives herself so free, that she is willing to let herself be lead by 
the dynamics of ‘Love’ (Minne) itself; this is ‘pouring out and giving back’ (nemen ende 
gheuen) and without end even without finish or finishing point. In an expert way Hadewijch 
connects in this letter the daily life of the god­loving soul with that of the three Persons. At 
the same time she clarifies that the highest love­experience consists in a desire without end. 
The analysis of these letters shows that theTrinity opinion of Hadewijch profoundly 
constitutes her letters and forms the foundation of her mystical teachings. The nature in which 
she talks about God in his unity and in his Trinity appears  to be utmost dynamical in its 
nature. The analysis brings especially five dynamics on the fore, which will be given special 
attention in the third part. 
The third part of this study elaborates, as told before, the dynamics coming to the surface in 
the second part. It concerns the dynamics of the Trinitarian exemplarism, the claiming of the 
love debt, the pouring out of the names of God, the abyss­symbolism, and the ‘tasting of man 
and God in one knowledge is live God with God’ (gode ende mensche in eenre const maken is 
gode met gode leuen.) 
As a result of the dynamics of the Trinitarian examplarism is clarified how the high spirits of 
man introduces more and more deeply in the dynamics of love and makes it possible to find 
his own origin and completion in itself. 
The dynamics of the claiming of the love­debt carries man, by means of the following of the 
Persons in and throughout daily life, in the eternal dynamics that reigns between the three 
persons in unity, which is in Love eternally just new is. 
The dynamics of the pouring out of the names of God clarifies the utmost dynamic character 
of the Trinity concept of Hadewijch more than clearly. By making use of the water and flood
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metaphor and by involving this on the Persons and the unity of God Hadewijch clarifies 
clearly dynamics to be something of the divine essence. The overwhelming Love defining the 
mutual relationship of the Persons, can not be enclosed in itself, but pours itself out by means 
of the names in the creation. The human person becomes by this part of the love which is in 
God Himself. 
The dynamics of the abyss­symbolic clarifies how in the highest love­experience the highest 
spiritual insight exists. In the unity of God, past the divine Persons, the human person shares 
in the divine justice making it possible for the human person to recognize how God views her 
and others and is concerned about her and others. This soul is no longer able to judge about 
others in another way than concerning the justice of God. 
The dynamics of ‘tasting Man and God in one knowledge’ is ‘to live God with God’ (mensche 
ende gode in eenre const smaken is gode met gode leuen) encloses the insight that the human 
person is called to experience as well the being­God as the being­ human of the Son in order 
to share in the justice of God by complete Love (Minne).This clarifies how for Hadewijch 
Christology and knowledge are fundamentally associated in each other. 
The forth part of this study performs at last an exemplary research in the Trinity concept  of 
theologians and mystics  in the historical surroundings of Hadewijch. It concerns Hildegard of 
Bingen, Bernard of Clairvaux, William of St. Thierry, Richard of St. Victor and Beatrix of 
Nazareth. On the basic of reading of (a selection) of their writings, the very own place of the 
concept of Hadewijch will be searched within the theology and the mysticism of the High 
Middle Ages. As a result of this study we can observe that Hadewijch is taking a very original 
position. Though elements of her Trinity concept can be observed by the discussed authors ─ 
though exemplary ─ the combination of the five elaborated dynamics and the used imagery 
proof the originality of Hadewijch. 
In the concluding observations the possible meaning of the Trinity concept and the mystical 
language of Hadewijch is explored for the contemporary dialogue between religion and 
culture.
